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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

СОВРЕМЕННОСТИ

Доминанта

Философские науки – 5/2008

АНТИПОДЫ КУЛЬТУРЫ

Нет повести печальнее на свете, чем повесть о… преG
ступлениях человечества, что, собственно говоря, к сожаG
лению, во многом и является историей человечества.

В целом, вспоминая и бесконечные войны, в том числе
и гражданские, братоубийственные, будь то во имя «единG
ственно правильной идеологии» или «лучшего Бога» – но
во всех случаях, естественно, «во имя справедливости»,
дважды возгоревшиеся до мировых, и революции «ради светG
лого будущего», и, имея в виду совершаемые в каждое мгноG
вение «обычные преступления», можно с уверенностью скаG
зать – это гигантская трагедия человечества, сопровождаG
ющая его на протяжении всей известной нам истории. При
всех очевидных отличиях между разного рода войнами и
«рядовыми» преступлениями их объединяют причинные
истоки и итоговая картина, а именно одинаковые глубинно
психологические корни (присущая от природы агрессивG
ность – не будем здесь углубляться в извечные вопросы о
соотношении природного и культурного, биологического и
социального) и социокультурные последствия – да, разные
по форме, по масштабам и силе воздействия, но в принциG
пе, в сути своей являющиеся бедственными, а зачастую траG
гическими для каждой человеческой судьбы.

Конечно, о преступлениях и преступниках немало пиG
сали и в далеком прошлом – список авторов и посвященG
ных этим вопросам сочинений был бы достаточно длинен, –
однако с такой остротой ни проблема преступника одиноG
кого, ни тем более преступника «коллективного» еще не
обозначалась и не анализировалась так, как это было сдеG
лано в художественной и научной литературе XIX столетия,
в частности, в романах Ф.М. Достоевского «Преступление
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и наказание» (1866) и «Бесы» (1871 – 1872), книги Ч. ЛомбG
розо «Преступный человек» (1875), в которой автор сфорG
мулировал вызвавшее противоречивую реакцию общественG
ности понятие «прирожденный преступник», наконец, раG
боты С. Сигеле с еще более пугающим названием – «ПреG
ступная толпа» (1892).

ХХ столетие не только поставило перед человечеством
новые, никогда не виданные и не слыханные проблемы, но
и привлекло гораздо большее, чем ранее, внимание к тем,
которые, будучи уже достаточно широко известными и
прежде, теперь увиденные сквозь призму новых фактов и
событий, предстали перед всем миром в совершенно ином
свете, в ином облике, обнаружили себя в иных формах, ином
контексте и, к сожалению, в совершенно иных масштабах.

Среди подобного рода проблем, пожалуй, одно из веG
дущих мест принадлежит той, которая сумела придать всеG
му минувшему веку особую, глубоко трагичную окраску, –
это проблема преступности. Преступности – именно как со�
циокультурного явления.

В результате феномен преступности прочно вошел в
число изучаемых, обсуждаемых и освещаемых, причем не
только специалистами в этой области – криминологами и
криминалистами, но и философами, социологами, психоG
логами, политическими деятелями, богословами и, конечG
но же, писателями и журналистами.

Начало XXI в. не только не внесло улучшений в слоG
жившуюся ситуацию, но и ознаменовалось «очередным» –
чудовищным, неслыханным, групповым, массовым – преG
ступлением, совершенным 11 сентября 2001 г. в НьюGЙорG
ке. Этот предельно мрачный эпиграф к новому тысячелеG
тию однозначно указал на то, что история преступлений и
преступности еще очень далека от своего завершения…

Более того, возникают новые виды преступности, ноG
вые формы организации преступных сообществ, новые меG
ханизмы в соотношении и сращивании преступного и пока
еще не преступного (в таком случае последнее, естественG
но, сразу же становится преступным), новые социокультурG
ные феномены, которые, в свою очередь, порождают новые
образования внутри самой культуры. Таким образом возниG

Доминанта
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кают различные напластования, наросты, «социальные наG
рывы», которые, хотя и зарождаются в недрах культуры,
питаются ее соками, но, будучи изначально маргинальныG
ми и деформируясь далее, превращаются в итоге в различG
ные субкультуры, в данном случае – в антиподы культуры.

Субкультуры, отличаясь своей изначальной закрытосG
тью, определенной камерностью, своими «кодексами», вмеG
сте с тем обладают активной проницательной способносG
тью, а во многих случаях всепроникающей агрессивностью
и, поэтому, безусловно, со временем методично просачиваG
ются во все сферы общества, в целом пронизывая его собG
ственной, присущей только каждой из них, спецификой.
Называя вещи своими именами, мы вынуждены будем приG
знать, что происходит процесс массового обескультуриваG
ния, а попросту говоря, маргинализация общества в целом.

А это, в свою очередь, к великому сожалению, ознаG
чает, что основной отличительной особенностью нашей
эпохи является то обстоятельство, что современная преG
ступность стала самостоятельным, в известном смысле, соG
циокультурным феноменом с собственной философией –
философией преступности!

Преступность как явление, естественно, нуждается в
специальном междисциплинарном изучении, социальноG
философской, культурологической, психологической рефG
лексии. Тема настолько обширная, что в отдельных статьях
можно затрагивать лишь отдельно взятые проблемы этого
сложного, поликомпонентного явления. Объявляя тему преG
ступности предметом постоянного внимания нашего журG
нала, мы, естественно, не раз еще будем к ней возвращатьG
ся в последующих номерах. Сейчас же укажем лишь на то
обстоятельство, что современная преступность в качестве
субкультурного явления имеет, безусловно, и особо харакG
теризующие ее параметры, выделяющие ее среди состояния
преступности в иных исторических периодах.

В первую очередь, как наиболее отличительные, к ним
относятся, с одной стороны, масштабность, не виданная
ранее в истории, и всепронизанность, присутствие ее во всех
сферах общества, включая сами органы, призванные охраG
нять право. А с другой стороны, современную преступность

Х.Э. Мариносян. Антиподы культуры
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характеризуют процессы уже не простого, а расширенного
ее воспроизводства как «успешно развивающегося» и качеG
ственно преобразующегося продукта субкультуры с постоG
янным генерированием все новых ее видов и новых, более
изощренных форм проявления именно как бурно прогресG
сирующего социокультурного феномена.

Таким образом, учитывая не только сохраняющийся
повышенный интерес к преступности, но и объективно
возникшую необходимость всестороннего изучения ее как
комплексной многоуровневой проблемы, редколлегия
журнала «Философские науки» сочла крайне актуальным
предложить ведущим отечественным криминологам, псиG
хологам, социологам, культурологам, педагогам и, конечG
но же, в первую очередь, философам, высказаться о том,
что представляет собой это явление, откуда произрастают
его корни, где пребывают питающие их источники, какоG
вы наиболее важные его характеристики? Почему преступG
ность как явление не искореняется из общества, даже если
законы предельно ужесточаются вплоть до высшей меры
наказания? Какие следует принять меры на высшем госуG
дарственном уровне, помимо (или вместо) традиционных,
то есть разработки новых статей и «усиления старых», укG
репления правопорядка через силовые структуры и т.д.,
чтобы организовать такие формы общественного развития,
где бы изначально отсутствовали условия, способствующие
нарушению законов, правил общежития и совершению
преступлений? Какие задачи необходимо поставить перед
различными государственными и правительственными
институциями, творческими союзами и общественными
организациями, в первую очередь, Министерством обраG
зования и науки, Министерством по дела молодежи, МиG
нистерством культуры, Министерством связи и массовых
коммуникаций, Министерством здравоохранения и социG
ального развития, Прокуратурой, Министерством юстиG
ции, Министерством внутренних дел и другими заинтереG
сованными структурами для формирования у нового поG
коления правовой культуры, воспитания в духе уважения
закона, толерантности, человеколюбия? (Естественно, что
должны быть подняты и множество других вопросов, что

Доминанта
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также само по себе может быть только результатом научной
разработки.)

От содержательности и обоснованности ответов, полуG
ченных на эти вопросы, зависит возможность более успешG
ного, чем в настоящее время, противостояния и противоG
действия этому злу, обретшему глобальные масштабы.
Именно в связи с этим обстоятельством преступность праG
вомерно признается не только предметом исследования, так
сказать, профильной науки – криминологии, но и масшG
табным социальным явлением, требующим особого внимаG
ния ученых самых разных специальностей, задачей которых
становится объединение усилий в осуществлении разностоG
ронних междисциплинарных исследований по соответствуG
ющей проблематике. На основании этого соображения
принципиальная позиция журнала заключается в том, что
преступность необходимо рассматривать как социальный
феномен в его историческом, политическом, идеологичесG
ком, нравственном (или, точнее безнравственном), культурG
ном контексте, что со всей очевидностью требует комплекG
сного и системного подхода к его изучению.

В связи с такой постановкой вопроса основная задача,
которую ставит перед собой журнал, рассматривая открыG
тие в настоящем номере нового раздела как начало реалиG
зации исследовательского и просветительского проекта, по
своей сути состоит в предоставлении самым разным наукам,
исследующим преступность и взаимодействующим в этом
вопросе друг с другом, «полигон» для апробации полученG
ных в этих исследованиях результатов и последующего фиG
лософского осмысления их с целью выработки содержательG
ного разъяснения этого явления и формулировки конкретG
ных предложений, которые можно было бы использовать
для разработки программ по принятию эффективных мер,
направленных на борьбу с преступностью и самое главное,
в чем мы уверены, на ее предупреждение.

Очень важное как теоретическое, так и практическое
значение имеет изучение природы и причин преступности
в отдельных странах, в специфических социальных условиG
ях, в определенных исторических ситуациях, что требует в
том числе и использования культурологического подхода к

Х.Э. Мариносян. Антиподы культуры
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исследованию всей соответствующей проблемы, а это, в
свою очередь, должно способствовать разработке конкретG
ных мер по профилактике преступлений, которые учитыG
вали бы социокультурные особенности той или иной страG
ны, специфику определенной культурной среды. ПредставG
ленные в данном номере журнала статьи как раз и содержат
размышления как о происхождении и сущности преступG
ности вообще, так и о причинах ее значительного роста за
последние десятилетия в России.

В соответствии с социологическим взглядом на проблеG
матику преступности, исследовательское внимание обычG
но акцентируется на том обстоятельстве, что находящийся
в ее центре феномен представляет собой следствие разноG
образных общественных конфликтов. Такая позиция в цеG
лом не вызывает возражений: действительно, преступления
совершаются тогда, когда обостряются отношения между
индивидуальными и социальными интересами, между чеG
ловеком и обществом, между целями и планами различных
социальных групп, когда происходит накопление и углубG
ление экономических, политических, идеологических и
иных противоречий. Однако такого рода констатация поG
рождает новый вопрос: почему и откуда возникли эти проG
тиворечия, какие общезначимые явления привели к тем
изменениям, деформациям, извращениям в сознании, следG
ствием которых стали бесконечные вереницы разнообразG
ных преступлений? Понимая, что далеко не все конфликты
можно предотвратить, что многие из них, по большому счеG
ту, неустранимы, следует все же признать, что покорно миG
риться с подобным положением дел далее невозможно.

Совершенно очевидно, что для фундаментального и
разностороннего изучения проблемы преступности явно
недостаточны усилия только социологических наук, что
необходимо проведение специальных и углубленных социG
альноGпсихологических изысканий, изучение психологии
личности, в том числе, ее патологии. Но здесь самое важG
ное, чтобы все социологические и психологические исслеG
дования криминологической направленности должны осуG
ществляться не изолированно друг от друга, а только во взаG
имодействии, что предполагает достижение нового уровня
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в этой исследовательской деятельности. Иными словами, к
изучению феномена преступности необходимо подходить
с целью выявления наиболее общих закономерностей и суG
щественных признаков этого явления, независимо от того,
в какие эпохи, у каких народов, на каких стадиях развития
общества он себя обнаруживал. Исходным здесь является
предположение, что подобные закономерности и признаG
ки, несомненно, существуют, что их необходимо устаноG
вить, описать, подвергнуть всестороннему изучению и осG
мыслению.

И только таким образом мы как раз и обозначаем тот
уровень, на котором только и появляется возможность увиG
деть всю проблему в ее полноте и многоаспектности, т.е.
уровень философский, что и представляется нам достижимым
именно в рамках журнального раздела «Философия конфG
ликта», жизнь которого началась еще в 2005 г. и который,
таким образом, уже имеет свою историю, включающую цеG
лый ряд интересных и проблемных публикаций. В частноG
сти, одна из журнальных статей прошлого года (см.: АкоG
пян К.З. Насильственное окультуривание насилия…» //ФиG
лософские науки. 2007. № 1) также была посвящена теме,
родственной с заявленной в названии данного раздела.

Имея такой задел, мы вправе надеяться на дальнейшее
результативное продвижение в том же направлении, что
будет возможно, в чем мы не сомневаемся, только при усG
ловии вашего активного включения в уже начатую работу,
дорогие читатели.

К чему мы вас и приглашаем!

Шеф3редактор журнала «Философские науки»,
Президент Академии гуманитарных исследований

Х.Э. Мариносян
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ПРЕСТУПНОСТЬ.
НЕОБХОДИМЫЕ ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗ ПРОШЛОГО

Я.С. ТУРБОВСКОЙ

Введение в проблему
Во все времена проблема преступности не могла не волG

новать общественное сознание. Ее трагичная неизбывность
не могла не вызывать справедливого гнева, жажды справедG
ливости наказания, стремления понять причины, ее порожG
дающие, и, конечно, вековую бесконечность устремленноG
сти к ответу на вопрос «Что делать?». В разные времена она
о себе заявляла то отдельными трагичными эпизодами, выG
зывавшими всеобщее негодование, а то – тотальной в своG
ей бесчеловечной жестокости распространенностью. При
этом преступность с неопровержимой убедительностью доG
казала и продолжает доказывать, что она, как и любое соG
циальное явление, способна к развитию, разнообразным
видоизменениям, не только стремясь приспособиться и
адаптироваться к изменяющим социальным условиям, но
и оказывая, порой существенное, преобразующее влияние
на эти условия. Естественно, негативное, в прямом соответG
ствии со своей разрушающей сущностью.

И ее буквально «победоносное шествие» по земному
шару, проявляемое и в изощренности, и в невиданной акG
тивности, и в масштабности, и в использовании самых посG
ледних научных и технических достижений, и в удивительG
ной способности к международной, межнациональной инG
теграции, преодолевающей любые барьеры, включая госуG
дарственные границы и вековую этническую изолированG
ность, похоже, достигает в современных условиях своего
эпогея, выливаясь не только в мафиозноGгрупповые, преG
имущественно региональные образования, но и приобретая
характер государственной и межнациональной структурноG
иерархизированной коррумпированности.

Естественно, что у каждой страны и в каждой стране

Философия конфликта
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своя история борьбы и поощрения преступности. И в кажG
дой стране проблемы, ею порождаемые, решаются поGразG
ному. И мы – СССР в недалеком прошлом, а теперь РосG
сийская ФедерацияGРоссия – не составляем исключения.
И та криминальноGкоррумпированная ситуация, которая
сложилась после развала СССР как наивысшая опасность,
требует осмысления нашего же опыта.

И именно осознание нависшей над нами угрозы проG
вала в пропасть, из которой, по сути нет возврата ни к ценG
ностям, ради которых создавалась человеческая культура,
ни к образу жизни, достойному человека, ни ко всему тому,
что составляет и оправдывает историческое существование
нашего общества настоятельно требует выявления путей и
возможностей торможения усиливающихся тенденций,
приближающих нас, образно говоря, к «точке возврата»,
когда изменить чтоGлибо будет невозможно.

Именно осознание губительной опасности метастазно
разрастающейся преступности ставит нас перед одной единG
ственной проблемой – во что бы то ни стало найти ответ на
вопрос: что нужно сделать – сделать? – в качестве первого
шага, направленного на удаление от пропасти, перед котоG
рой мы оказались. Ведь, как известно, сколь угодно дальG
няя дорога начинается с первого шага. А он – этот судьбоG
носный первый шаг находится в прямой зависимости от
четко названного и указанного направления, по которому
нам необходимо начать двигаться. И, следовательно, от
выбора того основания, с позиции которого можно выбрать
и определить требуемое направление.

И, может быть, я ошибаюсь и в самой постановке проG
блемы, и в гиперболизации ее опасности, и в предлагаемом
пути решения, но единственно необходимой основы, с поG
зиции которой можно определить требуемые направления
развития, может стать только критическое осмысление
борьбы с преступностью осуществлявшейся в нашем недавG
нем прошлом, в СССР. Именно такой анализ способен поG
мочь нам выявить те губительные изъяны, не использованG
ные возможности и резервы, которые могут быть и учтены,
и использованы при решении исторически вставшей перед
нами проблемы.

Я.С. Турбовской. Преступность. Необходимые извлечения...
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Успешность борьбы – в понимании сути явления

 В 1960 г. я впервые познакомился с жизнью людей, окаG
завшихся в заключении. И надо, наверное, объяснить, с чего
бы это мне, учителю, выпускнику философского факультеG
та, понадобилось посещать огромное множество наших коG
лоний, размещенных на всей территории огромной страны.
С запада на восток и с севера на юг. Все дело в том, что мои
многочисленные посещения колоний не были проявлениG
ем праздного любопытства и стремлением повысить свое
знание об этом предмете. Годы работы в школе не могли не
вызвать интереса к проблеме детской преступности вообG
ще, а непосредственно школьников – в особенности. Все
дело в том, что, изучая причины активного проявления неG
дисциплинированного поведения школьников, я не мог не
коснуться таких крайних форм, как правонарушения, вклюG
чая и уголовноGнаказуемую преступность. И тот непреложG
ный факт, что не так уж редко такие преступления соверG
шались школьниками, не мог не тревожить и не заставлять
искать ответы на эти вопросы.

И естественно, что в первую очередь меня интересоваG
ло все, что позволяло понять причины возникновения таG
ких очевидных и нежелательных, и недопустимых явлений,
как преступное поведение. И как в таких случаях положено
с позиции существующих методологических установок, я
начал свое исследование с анализа соответствующей литеG
ратуры, и, конечно, со всякого рода бесед, составления и
аналитической обработки специально составляемых анкет.
Я опрашивал буквально всех, кто, так или иначе, соприкаG
сался со школьниками, включая учителей, родителей, раG
ботников колоний, лагерей, тюрем, и конечно, самих
школьников, уже нарушивших нормы закона и не нарушавG
ших их.

В результате такого рода, можно сказать, системного и
широкого охвата реципиентов получилась удивительная в
своей содержательности аналитическая картина. Все – букG
вально все! – по сути, объясняя причины преступности, схоG
дились на одном объяснении: «не усмотрели», «упустили»,
«не уследили», «поддался дурному влиянию» и т.д. Что роG
дители, что учителя, что работники колоний именно в этом
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видели причины поведения оступившихся детей. В этом же
их видели сами оступившиеся – «пошел за товарищем»,
попал в дурную компанию» и т.д.

При этом и учителя, и руководители школ самым убеG
дительным образом не только доказывали достоверность
именно такого объяснения причин преступных поступков,
но и невероятную исключительность самого факта детской
преступности. И аргументы, которые они приводили, стреG
мясь доказать исключительность противоправного поведеG
ния детей, были действительно и весомы, и убедительно
неопровержимы. Каждый директор школы говорил: «У нас
в школе 800 (900,1000 и т.д.) учащихся. А на учете в милиG
ции состоит 3 человека». Или «А совершили правонарушеG
ния 2 человека». И в качестве непреложного вывода следоG
вало: «Чем как не исключительностью таких поступков можG
но объяснить такое поведение?», и я был вынужден соглаG
шаться. Ведь руководитель школы, даже не прибегая к
широко использованной в те годы аргументации «большинG
ство – меньшинство», с позиции которой доказывалось,
если и не все, то очень многое, делал правильный и единG
ственно возможный вывод. Процентное соотношение цифр
«2 – 3» и «1000» учеников ничего другого, кроме действиG
тельной исключительности таких поступков не доказывает.
И эти ничтожные проценты, выражаясь такими незначиG
тельными величинами, которыми с позиции математики,
можно было пренебречь. Ведь не слова, а неумолимые в своG
ей объективности цифры убеждали, что речь идет о сотых и
тысячных долях процента.

С позиции такого рода неопровержимых аргументов,
объяснение причин детской преступности все больше наG
чинало казаться действительно правильным и единственно
возможным. Тем более, что в те годы напрочь отбрасываG
лись всякого рода объяснения с позиции генетики преG
ступного поведения и предрасположенности к нему. «СоциG
альное» не только праздновало победу над «биологическим»,
но и перекрывало, по сути, возможность научного объяснеG
ния возникновения причин преступного поведения. Как гоG
ворится, перефразируя известную фразу, нет оппонента – нет
и проблемы.

Я.С. Турбовской. Преступность. Необходимые извлечения...
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Я и сейчас не собираюсь вдаваться в не до конца поG

знанные сложности взаимоотношения «социального» и
«биологического». Беспокоило совершенно другое. Даже
соглашаясь с распространенным объяснением преступноG
го поведения школьников, признавая право директора шкоG
лы считать каждый факт такого поведения исключительным
явлением, я не мог не понимать, что это – в сути своей – не
только не объясняет столь самого феномена преступности,
а является полным отказом даже от желания разобраться в
такой сложной проблеме. Ситуация с объяснениями приG
чин преступного поведения напоминала ситуацию с препоG
даванием русского языка. Дескать, вот это правило, а вот
это – его исключение. А почему эти исключения именно
такие, одному богу известно. А нам всем, включая каждого
ученика, просто надо эти исключения запомнить, не думая
и не рассуждая. У исключений нет, и не может быть правил,
и именно поэтому они – исключения.

Но когда так ставится вопрос по отношению к правиG
лам грамматики, еще куда ни шло, тем более, что можно
пренебречь необходимостью оказания влияния на развитие
критичности мышления ученика, и ограничиться очевидG
ной пользой для развития его же памяти.

 Но здесьGто речь идет о детях! И сколько бы ни была
ничтожной величина процентов, за ней стоят реальные
судьбы реальных детей. Поэтому возникла идея взглянуть
на исследуемую проблему организации нравственного опыG
та учеников не изнутри школы, а непосредственно «из мест
не столь отдаленных», т.е. из тюрем и колоний. И для этой
цели я, выражаясь академически, разработал «метод другоG
го объекта», позволяющий, как представлялось, принципиG
ально иначе увидеть, понять и оценить исследуемое явлеG
ние. В данном случае школу. И таким «другим объектом»
изначально представлялась детская колония. Но первые поG
сещения колонии не только не позволили усомниться в праG
вильности объяснений родителей и учителей, а наоборот,
только еще больше ее подтверждали. Все объяснения, коG
торые пришлось выслушать от сотрудников колоний осужG
денных сотрудников, как уже отмечалось, в сути своей, были
идентичны объяснениям учителей и родителей.

Философия конфликта
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Но, как известно, у накапливаемого количества есть

одна чрезвычайно любопытная особенность. Оно способно
порождать, создавать, приводить к возникновению нового
качества. И в реальной действительности, и в осуществляеG
мой людьми аналитической деятельности. И перед рефлекG
тирующим субъектом стоит только одна принципиально
значимая задача – заметить, зафиксировать это происходяG
щее изменение. И хотя, когда речь идет о социальных явлеG
ниях, развитие и изменение которых не может быть зафикG
сировано той или иной аппаратурой, это не так просто. И
все же использование «метода другого объекта» позволило
выявить чрезвычайно важный факт, ранее не находившийG
ся даже на периферии рефлектирующего сознания. И этот
зафиксированный факт, носящий неопровержимо объекG
тивный характер, позволил прийти к принципиально иноG
му выводу, раскрывающему причинную обусловленность
преступного поведения школьников. И суть его в том, что
если по отношению к каждой конкретной школе преступное
поведение ученика является исключением и психологически оп�
равданно воспринимается как исключение, то ситуация ко�
ренным образом принципиально изменяется, когда речь идет
о соотношении преступности и эффективности функциони�
рования всей системы отечественного образования.

И именно эту закономерность позволил выявить и усG
тановить «метод другого объекта». И действительно, если в
каждой конкретной школе процент преступного поведения
учеников чрезвычайно мал, и на этом основании делается
вывод об исключительности преступного поведения школьG
ников, то исходя из количества осужденных, находящихся
в заключении подростков, исчисляемого десятками тысяч,
ситуация сущностно и принципиально изменяется. Причем,
что, наверное, чисто по человечески немаловажно, драмаG
тичность такого количества осужденных учеников не может,
по определению, сводиться к существующим и распростраG
ненным объяснениям. Столь значительное количество
осужденных объективно и, как представляется, неопроверG
жимо свидетельствует о существовании «генетических»
изъянов в учебноGвоспитательном процессе. Недопустимо
большое число осужденных не может не свидетельствовать
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18
о проявлении определенных негативных влияний учебного
учреждения как формирующей среды, и именно эти влияG
ния возникают на основе какихGто пусть неизвестных, но,
несомненно, существующих причин. И к такому столь нужG
ному объяснение удалось приблизиться. Системный анализ
характеристик осужденных подростков, их личных дел,
школьной документации позволил установить, что 83% из
них характеризовались плохой успеваемостью.

Полученные данные о плохой успеваемости как стойG
кой характеристики осужденных подростков, позволили
выдвинуть идею о неразрывности связи между плохой усG
певаемостью и способами самореализации личности, ее
поведении и поступков, включая уголовно наказуемые. Но
если такой индикатор, как плохая школьная успеваемость,
характеризует столь значительную массу учеников, есть доG
статочно оснований полагать, что он является не только
сопутствующим признаком, но и формирующим фактором
в развитии и самореализации личности. Это гипотетичесG
кое предположение нашло свое подтверждение в проведенG
ном исследовании «Организация нравственного опыта учаG
щихся общеобразовательных школ». Было установлено, что
существующий критерий успешности обучения является
фундаментальной основой дифференциации оказываемых
школой влияний на каждого ученика. Происходящие проG
цессы дифференциации влияний объективно способствуG
ют не только противопоставлению учеников друг другу на
всех уровнях осуществляемого учебноGвоспитательного
процесса и организуемых межличностных отношений, но и
на конфликтном противопоставлении ученика с самим соG
бою, объективно выталкивая его за пределы дискомфортных
для него отношений.

Столкновение конфликтов, создаваемых в среде общеG
ния и в душевноGэмоциональном мире самого ученика, приG
водит к возникновению разных групп, внутри которых дейG
ствуют разные ценности, разные оценки и складываются
принципиально иные межличностные отношения. В кажG
дой из этих групп по разному оцениваются отношения и
поступки, побудительные мотивы и личностные установG
ки, определяющие взгляды подростка на других и, что саG
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мое главное – на самого себя. Неискоренимое существоваG
ние принципиально различных влияний приводило в советG
ской школе к возникновению, как минимум, двух коллекG
тивов. Первого, строящего свои отношения с учителями и
школой на основе официально провозглашаемых целей и
ценностей и второго – на основе диаметрально противоG
положного противопоставления своих целей и ценностей,
официально провозглашаемых и авторитарно навязываеG
мых. В результате в каждой из групп происходило формиG
рование и отстаивание своего понимания «хорошего» и
«плохого», «нужного» и «ненужного», «желанного» и «неG
желанного». И те, и другие, что естественно, испытывали
со стороны учителей неодинаковое к себе отношение и
поэтому как бы жили в отличных друг от друга духовноG
нравственных мирах, и формировали свои отношения и
себя в соответствии с требованиями и нормами этих миG
ров. И надо признать, что определение каждой из этих
групп как разных формирующих миров совсем не являетG
ся метафорой и вербальным преувеличением, а адекватным
раскрытием их сущности.

В каждом классе без исключения, что подтверждалось
множеством специально проведенных педагогических исG
следований, сосуществовали два коллектива со своими лиG
дерами. Формальный – назначенный учителем, и неформаль�
ный – никем не назначаемый, но, как правило, пользуюG
щийся несравненно большим авторитетом. И таким обраG
зом, на основе проведенного исследования уже в 1964 г. было
доказано, что преступное поведение учеников для каждой
школы в силу тех или иных обстоятельств, факторов и усG
ловий, несомненно, включая степень эффективности осуG
ществляемого учебноGвоспитательного процесса, является
исключением, но для всей системы отечественного образоG
вания не только не является исключением из правил, а, наG
оборот, объективно и неодолимо проявляемых закономерG
ностей.

Преступное поведение школьников как самое негативG
ное, уголовно наказуемое поведение, по сути своей, являG
ется неотъемлемой частью социально негативного поведеG
ния, обусловленного теми нравственными образцами и
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ценностями среды, в которой оно зарождается. И самой соG
циально негативной особенностью существования такой
формирующей среды является и продолжает являться тоG
тальная системность непрерывно воспроизводимых отноG
шений, изначально «поставляющих» в открытый социум,
т.е. в общество носителей определенных ценностей и нравG
ственных установок с очевидно сформированной готовноG
стью воплотить их в принимаемых решениях и поступках.

Было бы несправедливо видеть только в учебноGвоспиG
тательном процессе основную совокупность причин, порожG
дающих преступное поведение. Таких факторов и, естественG
но, причин, без преувеличения, множество. И поднятый
мною аспект проблемы причин возникновения преступного
поведения обусловлен совсем не тем, чтобы раскрыть негаG
тивную роль школы, которая, казалось бы, будучи специальG
но создаваемым и педагогически оснащенным формируюG
щим пространством, не только не должна хоть в малейшей
степени способствовать возникновению столь негативного
социального явления, а наоборот, всемерно раскрывать саG
мую возможность от предотвращения его возникновения
всячески облагораживая, если и не в сфере общественных
отношений на всех уровнях, то, по крайней мере, всего, что
связано с межличностными отношениями. И, естественно,
с мотивационными установками, с позиций которых выG
пускники школы вступают во взрослую жизнь, и которые в
качестве внутренних нравственных регулятивов позволяют
личности не только различать, «что такое хорошо, и что таG
кое плохо», но и в соответствии с таким пониманием приG
нимать решения и совершать, естественно, не уголовнонаG
казуемые поступки. Моя задача принципиально иная. И своG
дится она к тому, чтобы раскрыть исторически неотложную
необходимость осмыслить и постараться понять глубинную
сущность возникновения преступности как социальноGпе�
дагогического явления, требующего не только учета позитивG
ных влияний любого используемого метода и средства, но
возникающих при этом сопутствующих и, как правило, неG
учитываемых последствий. Что буквально должно заставить
нас отказаться от какой бы то ни было фетишизации предG
лагаемых и избираемых средств для решения в сфере общеG
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ственных отношений любой проблемы. И, тем более такой,
какой является преступность.

Вбрасываемые в общественное сознание общие призыG
вы и безаппеляционные утверждения типа «образование
воспитывает», «математика воспитывает», «литература восG
питывает», «искусство воспитывает», «труд воспитывает»,
«красота спасет мир» и т.д. в сути своей избыточно категоG
ричны не только потому, что и «образование», и «математиG
ка», и «труд», и «искусство», и «литература» в качестве форG
мирующего средства могут приводить к разным воспитаG
тельным результатам, ибо, как считал великий А. МакаренG
ко, сами по себе могут в лучшем случае оказаться нейтральG
ными, не ведущими к желаемым целям. Но в современных
условиях об этом надо знать и помнить, в первую очередь,
по другой причине.

Бесконечно расширительный, по сути, миссионерский
подход к идее, предложению как средству решения проблеG
мы, придавая им некий статус социальной надежды и веры,
на самом деле этим самым перекрывает возможность осозG
нания необходимости системного и комплексного поиска
нужных государству и обществу решений. И еще при этом,
что, пожалуй, самое социально опасное, этим самым в обG
щественном сознании формируется стремление к умиротG
воряющей простоте решений. Лозунговая декларативность
призывов, порой выглядящая и эффектно, и убедительно, в
действительности не столько предлагает решение проблеG
мы, сколько порождает дополнительные и еще более остG
рые осложнения, социальная опасность которых в отсроG
ченности проявлений, когда надо будет в самом спешном
порядке искать хоть какиеGто, пусть очевидно временные,
решения. Нельзя, к примеру, прибегая к «простому» вариG
анту решения, призывать к необходимости замазывать в
стенах дома трещины, образуемые проседанием фундаменG
та. Долговечность этого дома ни в какой степени не завиG
сит от трещин в стенах и их замазывании. Хотя именно треG
щины бросаются в глаза и буквально требуют от жильцов
соответствующих и, казалось бы, незамедлительных дейG
ствий. И вопрос действительно только в том, о чем незаG
медлительно нужно проявлять обеспокоенность. Но, как
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представляется, все, что у нас делается для решения проG
блемы преступности, все, что в современных условиях опG
ределяет установочную направленность общественного и
собственно научного сознания, достаточно убедительно хаG
рактеризуется именно такой фрагментарностью и полным
отказом разобраться, на каких дорогах, в каком направлеG
нии поисков решений нас может ожидать действительный,
а не мнимый успех. И если мы на самом деле обеспокоены
проблемой успешной борьбы с преступностью, нам, в перG
вую очередь, надо освободиться от традиционно сложивG
шейся логики подмены действительно необходимых и эфG
фективных путей и средств решения социально актуальных
проблем, а не вбрасываемыми в общественное сознание рекG
ламными упрощенными призывами, изначально не только
неспособными изменить ситуацию в лучшую сторону, а наG
оборот, порождающих призрачные надежды на быстрый
успех. В результате, чем активнее поддерживаются такого
рода решенияGвремянки, чем больше вызывают эмоциоG
нальных криков в свою поддержку, тем, в конечном итоG
ге, хуже и для государства, и для общества. И не только
потому, что со временем еще труднее будет справиться с
больной проблемой, но и потому, что создаваемая в обG
ществе эмоционально поддерживаемая большинством атG
мосфера, по сути, не позволяет задуматься и осознать, что
делать нужно чтоGто другое, порой диаметрально протиG
воположное.

Кузница кадров, или должен ли вор сидеть в тюрьме?
Кто не знает этой будто гвоздем забитой гениальным

Высоцким в наши головы фразы – «Вор должен сидеть в
тюрьме!»? И нет, пожалуй, человека, который не разделял
праведности гнева, лежащего в ее смысловой и граждансG
кой основе. И все же нам всем просто необходимо задуматьG
ся – насколько она несомненна и верна в своей категоричG
ности. И поэтому, даже хорошо осознавая всеми разделяеG
мую справедливость этого заклинания, я не только хочу
подвергнуть его сомнению, но и прямо и достаточно катеG
горично заявить о его социальной несостоятельности.

И дело здесь совсем не в том, что случаются судебные
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ошибки, что порой надо вникнуть и понять сложные переG
плетения в жизни каждого человека, что приклеиваемый
человеку социально несмываемый ярлык – не самое эффекG
тивное средство решения не только личной судьбы человеG
ка, но и его близких, да и всех нас, вместе взятых. Хотя очеG
видно для каждого из нас, и об этих вопросах, десятилетияG
ми произнося «Вор должен сидеть в тюрьме!», нельзя не
думать.

И все же, в контексте поднимаемой проблемы, я позвоG
лю себе абстрагироваться от этой на самом деле очень важG
ной совокупности вопросов, порождаемых заботой о судьG
бе каждого человека. И такое отвлечение достаточно оправG
дано, если, даже глубоко не вдаваясь в суть проблемы преG
ступности, задаться очень простым и казалось бы каждому
понятным вопросом: «Мы этого самого вора, посаженного
в тюрьму, будем всю жизнь держать за решеткой? Или он
всеGтаки когдаGнибудь выйдет, как принято, находясь в
тюрьме считать, «на свободу?»

И как только мы перед собой, перед нами всеми постаG
вим такой вопрос, от нашей праведной убежденности в том,
что вор должен сидеть в тюрьме, мало что сохранится. ПравG
да, если мы думаем, что после того, что он несколько лет
отсидит в тюрьме, все коренным образом изменится, и он
никогда и ни за что не примется за свое преступное ремесло,
то спорить и возражать бессмысленно. И не нужно. В этом
случае, когда пребывание за тюремной решеткой органиG
чески объединяет в себе и справедливость наказания за соG
деянное, и возвращение оступившегося на праведный и
нравственный путь, призыв «вор должен сидеть в тюрьме»
не только должен всеми разделяться, но и приобрести хаG
рактер высокогуманного постулата. Но ведь этого органиG
ческого единства наказания и перевоспитания, мягко говоG
ря, нет и в помине. А есть нечто диаметрально противопоG
ложное, не только корежащее судьбу молодого человека, но
и превращающее его в закоренелого преступника, для коG
торого тюрьма, если и не «дом родной», то, несомненно, и
не место перевоспитания. Сколь бы часто и долго ему в ней
не доводилось пребывать.

И, таким образом, избавляя нас на некоторое время от
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того или иного пойманного вора, мы, сажая его в тюрьму,
не решаем ни его личную судьбу, ни тем более самую проG
блему преступности. Видеть в призыве «вор должен сидеть
в тюрьме» не только вынужденность принятия хоть какойG
то меры, и, тем более, видеть в этой неотвратности наказаG
ния средство решения такой сложной социальной проблеG
мы, как уголовная преступность, значит не понимать или
не хотеть понимать социальной близорукости такого приG
зыва, и той идеологии, из которой он проистекает.

Но если бы дело ограничивалось только судьбой отдельG
ного человека и нашим стремлением обеспечить справедG
ливость наказания за уголовное преступление! Если бы! В
действительности все намного сложнее и, мягко говоря,
драматичнее. Не могу забыть, с каким нескрываемым удивG
лением я воспринял слова одного начальника колонии, коG
торого критиковали за плохую воспитательную работу, за
никуда негодную ее результативность. Не оправдываясь, не
подыскивая смягчающих аргументов, он с искренней убежG
денностью утверждал: «Как может быть поGдругому, если у
них такие маленькие сроки наказания?!».

Не могу удержаться, чтобы не выразить недоумения,
когда приходится слышать возгласы нескрываемого сожаG
ления по поводу вынесенных судом малых сроков наказаG
ния. «Да за такое убить мало, а дали всего 5 лет!» И мое недоG
умение вызвано не жалостью к осужденному. И я хорошо
понимаю боль, гнев и ненависть пострадавших. И я тоже гоG
тов вместе со всеми обворованными, ограбленными, избиG
тыми и униженными в голос кричать «Убить мало!» И может
быть действительно мало. Но – убить. А не как можно дольG
ше, надеясь на перевоспитание, содержать в тюрьме.

Даже если бы тюрьма несла в себе только ограничения
в свободе передвижения, общении, любви и всего того, что
составляет суть нашей жизни, то и тогда 3, 5, или 7 лет, да
что там 7, хотя бы и один год, должны были бы нами восG
приниматься в своем эмоциональном ужасе как астрономиG
ческая величина. И если общество с содроганием не восG
принимает любой срок, назначаемый осужденному, не поG
нимает и не хочет понимать, что после этого будет происG
ходить, то преступность становится и будет оставаться обычG
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ным спутником реальности. И годы, проводимые за тюремG
ной решеткой огромной массой людей, становятся годами
жизни человека в нечеловеческих условиях. И при этом я
имею в виду не столько жесткую строгость тюремного и коG
лонистского режима, а характер межличностных отношеG
ний и те, с позволения сказать, моральные нормы, которые
их определяют. А они таковы, что исключение начинают
составлять обыкновенные для нормального человека и
взгляды, и поступки. И как гниющие овощи, фрукты, проG
дукты отравляют вокруг себя воздух, так социально разлаG
гающая атмосфера, создаваемая в местах заключения, не
только коре  жит судьбы осужденных, но и не менее губиG
тельно сказывается на общественных отношениях в стране.

К сожалению, несмотря на очевидную для всех социG
альную трагичность проникновения представителей преG
ступного мира во власть, на победное шествие уголовной
морали «жить по понятиям», приходится признать, что за
самим фактом происшедших радикальных изменений и в
государстве, и в обществе остаются непроясненными приG
чины столь разрушительных духовноGнравственных измеG
нений. А ведь это их социально неимоверная мощность,
если и не на всем, то, несомненно, на очень многом сказаG
лась в нашей общественной атмосфере. Но мы, мягко говоG
ря, наивно предполагали и, кажется, продолжаем предпоG
лагать, что посадить преступника в тюрьму, изолировать от
общества, значит, изолировать и общество от него. А это не
так, точнее совсем не так. И если рассматривать тюремную
изоляцию преступников от общества с позиций обязательG
но возникающих социальных последствий, то еще не проG
яснено, что продуктивнее – сажать или нет?

Мне не забыть разговора, состоявшегося с руководG
ством органов внутренних дел республики КОМИ, в связи
с приездом комиссии во главе с Министром МВД СССР в
1964 г.: «Как можно понять и, тем более, объяснить, когда
из Москвы, обладающей мощнейшим воспитательным поG
тенциалом, самыми квалифицированными кадрами, матеG
риальными возможностями высылают к нам такое колиG
чество опустившихся, уголовно наказанных людей? Ведь
ни о каком перевоспитании речь и идти не может! НаобоG
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рот, происходит разложение местных жителей и, особенG
но, молодежи. И нам остается только хоть какGто обеспеG
чить для наших коренных жителей элементарную безопасG
ность. А ведь сейчас никакой олимпиады нет, и Коми – не
«101Gй километр»?!

И привожу я это высказывание, несомненно, очень
мужественного и принципиального человека совсем не для
того, чтобы когоGто упрекать и искать виновных. Эти слоG
ва, преисполненные боли и отчаяния, буквально зеркально
отражают логику веры в изоляцию, выселение, отдаление
как средство решения социально значимых проблем.

И получается, в результате, то, чего мы, казалось бы,
больше всего не хотели и продолжаем не хотеть. Зная со
школьной скамьи, что накапливаемое количество неизбеж�
но переходит в новое качество, мы, изолируя людей, преG
ступивших закон, создаем среду, в которой каждый из них
вынужденно проходит свои «университеты». И жестокость
правил такой учебы дает, судя по достигаемой эффективG
ности, великолепные результаты. Это у нас с исчезновениG
ем марксизмаGленинизма не стало единой на всех идеолоG
гии. Это у нас не стало авторитетов, исчезли из общественG
ного сознания такие ценности, как «труд» и «репутация», а
ненормативная лексика стала не только основой межличG
ностного общения, но и самым эффективным средством соG
здания художественно достоверных образов и высочайших
образцов литературной речи, раздающейся с телевизионных
экранов и театральных подмостков. А у них, тех, кто еще
совсем недавно обучал нас, как растопыривать пальцы, как
хладнокровно убивать и «опускать» людей, и как можно
жить в «шоколаде», все наоборот.

Тюремная среда, создаваемая десятилетиями, неимоG
верно способствовала развитию уголовной идеологии, угоG
ловной морали и непререкаемых установок, отступление от
которых жестко и жестоко наказуемо. Тюремная среда, как
социальная воронка, втягивающая в свое сопло все новые и
новые поколения, оказалась способной жестко иерархизиG
ровано структурироваться, обеспечивая тем самым возможG
ность «карьерного роста». Тюремное многолетье сумело
сформировать буквально полчища своих питомцев, способG
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ных в отличие от наших доморощенных демократов, объеG
динять в себе в органическом единстве свои убеждения, знаG
чимые ценности, личную готовность на беспредельный в
своей жестокости поступок, и, что, пожалуй, самое главное,
подчиняться дисциплине, на которой основано любое преG
ступное сообщество. И эта тюремная среда оказалась, без
какого бы то ни было преувеличения, той кузницей кадров,
которые, за редким исключением, как никто другой, сумеG
ли воспользоваться государственной разрухой. И не только
обогатиться, но и, как отмечалось, войти во власть. И, наG
верное, ни для кого не является большим секретом, что даже
многие мэры городов и даже губернаторы, а то и более выG
сокие представители власти ходили за советом или очередG
ным распоряжением к человеку, чей титул и чье звание в
сложившейся ситуации засверкали отблесками признанного
авторитета. Ибо это звание было – «вор в законе». И челоG
век, носящий это звание, коренным образом изменил, поG
ставил с ног на голову все, что называется нравственносG
тью, общественно значимыми ценностями и даже государG
ственной властью.

Причем настолько мощно и однозначно перевернул, что
даже оказавшись за решеткой, продолжал распоряжаться
всем, что происходило на «свободе», за стенами тюрьмы, а
непосредственно в самой тюрьме жил, в прямом смысле этоG
го слова, поGцарски. Ни в чем себе не отказывая. Ни в чем!

И надо обладать большой, а точнее, беспредельной наиG
вностью, нисколько не учитывать печального опыта решеG
ния проблемы борьбы с преступностью в СССР, чтобы в приG
митивном призыве «вор должен сидеть в тюрьме!» продолG
жать видеть не только панацею, но и сколькоGнибудь эффекG
тивное средство ликвидации столь сложного и чрезвычайно
разрушительного явления. Ведь создавая миф о гидре, с коG
торой боролся Геракл, древние мудрецы предостерегали нас
от любых близоруких решений и поступков. Тюремная среG
да, ее традиции и правила, идеология и структурированная
степень организованности неотвратимо воспроизводят отноG
шения, являющиеся фундаментальной основой преступноG
сти. И чем больше мы будем в эту среду помещать оступивG
шихся, совершающих правонарушения и уголовно наказуеG
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мые поступки, тем в большем количестве и с более высоким
уровнем «всесторонней подготовленности» уже полностью
искореженные люди будут выходить на свободу. И они, возG
вращаясь, еще с большим рвением начинают делать все то,
чему их там за эти годы научили. И получается, что тех лет,
которые им суд присудил, оказывается недостаточно для пеG
ревоспитания, но вполне достаточно для успешного заверG
шения «профессиональной переподготовки». Можно сетоG
вать по этому поводу, можно задавать бесконечное число вопG
росов и недоуменных восклицаний, но непреложным остаG
ется факт разлагающего влияния тюремной среды, вершащей
по отношению к каждому вновь пришедшему свою страшG
ную – и для него, и для общества – роль.

Но если всеми разделяемое требование «вор должен
сидеть в тюрьме» и близоруко, и неэффективно, и социальG
но негативно, то значит ли это, что «вор – не должен сидеть
в тюрьме»? Нет, не значит. Категорически – не значит! И
тогда, находясь в такой логической ловушке, нам ничего
другого не остается, как начисто отказаться от издревле изG
вестного считающегося мудрым указания – «истина нахоG
дится посредине». К сожалению, той середины, ведущей к
истине, здесь нет. А есть возможность выбора, либо поGпреG
жнему исходить из того, что вора надо, не мудрствуя лукаG
во, сажать в тюрьму, либо хорошоGхорошо задуматься, а
нельзя ли какGто иначе, принципиально иначе решать проG
блему преступности. И, следовательно, если мы нисколько
не хотим извлекать уроки из нашего и не нашего историG
чески накопленного опыта, если мы считаем возможным
сводить проблему к столь и примитивному, и неэффективG
ному решению, как неотвратимость наказания тюрьмой, то
кто нам может помешать? Своя рука владыка. И так как
власть, как известно, не преподносят на тарелке с голубой
каемкой, а берут – и мы все хорошо понимаем глубинный
смысл этого глагола – то кто может запретить бороться с
преступностью именно таким образом. Тем более, что именG
но такая борьба наглядно демонстрирует населению активG
ное стремление власти карать за нарушение закона. И отG
крыто нескрываемая жесткость и неотвратимость кары
раньше или позже уничтожит эту страшную социальную
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гидру – преступность.

Но если мы не только понимаем, но и знаем, что неоG
твратимость наказания не является, и никогда не являлась,
универсальным и безотказным средством борьбы с преступG
ностью, и это, может быть, лучше всех подтверждают сами
стремящиеся к власти, а не только отпетые уголовники, если
не можем не видеть, какое разрушительное воздействие окаG
зывает на жизнь общества тюрьма как организуемое гетто,
и, конечно, если мы действительно хотим избавить будущее
нашего общества, а еще точнее – наших детей и внуков от
преступности, то нам ничего другого не остается, как исG
кать решения, которые действительно способны вести к таG
кой цели. И, естественно, в первую очередь на самом высоG
ком государственноGвластном уровне. Без властных усилий
и активно проявленной политической воли такую сложную
многоуровневую проблему не решить.

Цена вопроса
Но кроме политической воли, есть еще ряд необходиG

мых исходных условий, без которых тоже трудно рассчитыG
вать на успех. И условия эти – системная проработка проG
граммы, раскрывающей не только цели и задачи предстояG
щей работы, но и – на каком уровне, кто и как призван эту
работу выполнять. Если с этими условиями согласиться, то
первое, что надлежит сделать, это методологически осмысG
лить и системно разложить понятия «преступность» и «вор».

С первым понятием, как представляется, особых сложG
ностей нет. Надо, в первую очередь, выделить из всей совоG
купности признаков, включаемых в это понятие, только те,
которые связаны с насильственными действиями по отноG
шению к личности и всеми видами ограблений. То есть нам
необходимо особо выделить деятельность, идеологически
противопоставляющую себя конституционным и духовноG
нравственным ценностям общества, строящейся на волчьG
ем праве сильного, для которого доброта, совесть, достоG
инство личности, сострадание, благородство и великодушие
ровным счетом ничего не значат. Благодаря такому выделеG
нию мы создаем достаточно четкое и адекватно восприниG
маемое представление, с чем должна вестись борьба. Это,
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естественно, не означает, что со всеми другими видами угоG
ловно наказуемых действий можно не бороться, но позвоG
ляет направить усилия государства и общества на искореG
нение угрожающей каждому человеку и обществу в целом
этой разновидности преступности.

Выделив именно эту совокупность преступных дейG
ствий, мы получаем возможность уже «внутри» только этой
группы дифференцировать их разновидности, исходя и из
специфических различий и особенностей, характера и воG
левых качеств, требующихся от личности, вступившей на эту
стезю. И, уже исходя из такой дифференциации, не только
стремиться к «справедливости» наказания, но его адресно
формирующей по отношению к каждой осужденной личG
ности адекватности. И поэтому приобретет весомое значеG
ние не только определение срока наказания, но и место, и
среда, в которой окажется осужденный.

Но есть еще одно условие, без соблюдения которого
рассчитывать на высокую эффективность борьбы с преступG
ностью не приходится. И необходимость соблюдения этого
условия определяется социальной природой поведения личG
ности, оказывающейся способной перешагнуть рубеж, разG
деляющий шалость, эмоциональную несдержанность, спонG
танно возникшее ненасильственное желание и действие,
основанное на стремлении достигнуть определенной цели,
ни перед чем не останавливаясь и не принимая во внимаG
ние страданий и боли другого человека, и даже возможносG
ти убийства. Тот вид преступности, о котором идет речь, в
первую очередь характеризуется полным отсутствием внутG
ренней рефлексии, направленной на признание жизни и
достоинства другого человека как, если и не высшей, то,
вообще, какой бы то ни было ценности. И, к сожалению,
неразрываемым единством желания и поступка. Захотел –
сделал. И полным безразличием к общественному мнению,
обеспечиваемому внутренней отгороженностью личности,
возникшим «смысловым барьером» между нею и окружеG
нием вообще, и «воспитателями» в особенности.

Но безотносительно к каким бы то ни было генетичесG
ким отклонениям от того, что принято в обществе считать
«нормой», такие характерные особенности и такие внутренG
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ние связи и отношения с другими людьми возникают и проG
являются не сразу, не в одночасье. К такому состоянию, таG
ким внутренним установка и готовности «перейти Рубикон»
ребе  нок приходит не сразу. Ему для этого приходится пройG
ти определенный путь, по которому и к которому нередко
его ведет и подталкивает среда, способствуя формированию
его реакций на внешние воздействия и возникновению
стойких внутренних оценочных регуляторов.

И, следовательно, преступность может быть сведена к
минимуму, если борьбу с ней выстраивать, как выстраиваG
ется целенаправленный процесс, ориентированный на обяG
зательное признание каждого ребенка в качестве ценности,
не допускающей инверсии, исключающей возможность не
считаться, с чувствами другого человека и, естественно, с
другим человеком. При таком подходе воспитатель стреG
мится формировать личный опыт личности, учитывая сенG
ситивные особенности каждого возрастного периода и на
этой основе с позиций принципа природосообразности
формировать духовноGнравственные представления как
эмоционально чувственные регулятивы поведения ребенG
ка. Именно эмоциональноGчувственные, а не только инG
теллектуальные, обращенные к его сознанию, что, к сожаG
лению, преобладает в массовой практике, сводя общение
с детьми к назидательным наставлениям.

В данной статье нет ни возможности, ни, наверное,
необходимости останавливаться специально на этом вопG
росе, но есть все основания утверждать, что гипертрофироG
ванное стремление воспитывать, обращаясь к сознанию реG
бенка, не только не является и не может являться в силу
целого ряда отсутствующих личностных характеристик
сколькоGнибудь эффективным средством воспитания, а наG
оборот, ведет к отчуждению и вербальноGдемагогической
готовности все решать в словесных перепалках. Воспитание,
в сути своей, есть развитие, осуществляемое самой личносG
тью, активно и заинтересованно обращающейся за помоG
щью и очень важными для нее ответами к близким и автоG
ритетным людям. А авторитетные люди, при этом, хорошо
понимают не только то, что нужно вести ребенка к ближайG
шим и отдаленным перспективам, но и что без его позитивG
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ного эмоционального самочувствия, без проживаемой в данG
ный момент успешности в деятельности, игре, развлечениG
ях, активного стремления к общению с ними им не удастся
поGнастоящему помочь ему, а это и значит, не удастся доG
биться воспитательной результативности.

Я не привожу примеров, но они есть, и не как некие
исключения из правил, а как самые убедительные в своей
неопровержимости доказательства эффективности воспиG
тания, осуществляемого на основе гармонизации требоваG
ний принципов природосообразности и адаптации. ЦелеG
направленная социализация личности, изначально ориенG
тированная на формирование ее готовности адаптироватьG
ся к требованиям общества и государства, будет успешной
только в том случае, если ее становление и развитие будет
осуществляться в непрерывно воспроизводимой ситуации
проживаемой успешности и эмоционального комфорта.
Прогнозируемое будущее в воспитании прорастает из наG
стоящего, если между ним и присущей ему совокупностью
отношений и духовно нравственных ценностей и будущим
не возникает отторжения, если ребенок–подросток–юноG
ша сам активно стремится к воспроизведению таких отноG
шений, являющихся для него самой желанной и самой знаG
чимой средой быта и бытия. И, кстати, дороги именно к
такому воспитанию могут быть совершенно разными. И
если в школе № 792 (директор Лариса Николаевна ВалиG
шина, г. Москва) создается буквально веер предоставляеG
мых каждому ученику возможностей для эмоционального
проживания чувства успешности в том или ином виде деяG
тельности, и этим самым в каждом из них формируется саG
моуважение в гармоническом единстве с проявляемым
уважением других, то в школе № 170 (директор Элла ИсаG
аковна Гуськова, г. Москва), все строится на любви к русG
ской литературе, русскому слову, пробуждающему «души
прекрасные порывы», превращающему само образование
в формирующую духовноGнравственную среду, в которой
возникают столь ценимые каждым учеником и учителем
отношения. А как может не сказаться на становлении личG
ности атмосфера, созданная в школе № 1936 (директор
Ольга Григорьевна Андрианова, г. Москва), где на каждо�
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го ученика составляется расписание, и учится он по учебно�
му плану, определенному коллективно – родителями, самим
учеником и школой.

И при этом не могу не отметить, что речь идет о деяG
тельности школ не в прошлом, не в спокойные советские
годы, а сегодня, в наших условиях и столь непростой дейG
ствительности. И опыт таких школ, которых не так уж мало,
раскрывает перед нами не только неисчерпаемость потенG
циала целенаправленного педагогического влияния, но и
нами не до конца осознанные и, тем более, нераскрытые
возможности светской школы, способной эффективно реG
шать проблемы социализации личности в современных проG
тиворечивых политических и идеологических условиях, руG
ководствуясь единственным документом – Государственной
Конституцией Российской Федерации

Определенным образом принципиальную значимость
такого вывода убедительно подтверждает не только опыт
таких учебных учреждений, но и проводимый в Москве в
течение трех лет эксперимент по преобразованию начальG
ной школы, в процессе которого отрабатывалась модель,
одной из функциональных задач которой является обеспеG
чение эффективной социализации личности ученика.
Принципиально важным является то, что полученные реG
зультаты каждой из 24 школ разных округов Москвы достигаG
ются на основе целенаправленного использования формиG
рующих потенциальных возможностей учебного процесса
и психологоGпедагогического обеспечения ввода каждого
ученика в – подростковый возраст. И с этих позиций сама
социализация рассматривается как необходимая каждому
совокупность знаний, умений и компетенций в органичесG
ком единстве с ценностными установками и сформированG
ной готовностью к сопротивлению негативным влияниям.

Опыт, которым мы уже сегодня, в сложнейших социG
альных условиях обладаем, со всей очевидностью подтверG
ждает, что мы не только должны, но и можем противостоG
ять разрушающим влияниям преступности, ее идеологии и
морали, используя для этого формирующий потенциал не
только системы образования, но и всех средств, которыми
располагает государство. Важно только выделить в качестве
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неотложной и первоочередной именно задачу борьбы с преG
ступностью, педагогически обеспечивая опережающие возG
можности целенаправленного формирования нравственноG
го опыта каждого ребенка.

Но в этой сложнейшей разноуровневой системной проG
блеме эта задача, хоть и необходимая, и очень важная, но
не единственная. Нам не уйти от того, чтобы системно раG
зобраться в таком словеGнеразлучнике, каким является для
вора «тюрьма».

Одно дело – попасть в нее первый раз, и совсем друG
гое – в третий или в пятый, одно дело оказаться, как говоG
рится, «на нарах» на год, и совсем другое – на 7 – 10 лет,
одно дело оказаться там действительно за воровские деяG
ния, и совсем иное – семейную драку, за нарушение правил
дорожного движения или половое преступление? Но, как
это ни странно, все эти, столь разные люди – смею утвержG
дать не только по совершенным преступлениям! – оказыG
ваются сведенными вместе и вынужденные несколько лет
провести – в прямом смысле – бок о бок. А что из всего этого
получается, мы уже хорошо знаем. Но почемуGто все
складывается и происходит именно так. Вопрос в том и соG
стоит – почему? Ведь хорошо известно, что любое наказаG
ние сколькоGнибудь эффективно может действовать тольG
ко в первые дни, ну месяцGдва. В дальнейшем оно просто
превращается из наказания, остро переживаемого личносG
тью, толкающего ее на внутреннюю рефлексию и хоть какоеG
то самоосуждение, в реальную привычно воспринимаемую
повседневную жизнь. Именно реальную и повседневную.
Со своими правилами, своими установками, своими треG
бованиями, со своим занятым тобой местом в сложившейG
ся иерархии отношений и приобретаемыми привычками.
И человек, много лет проведший в тюрьме, как правило, не
готов ни морально, ни духовно к выходу на свободу. ОсоG
бенно, если его там никто не ждет. А если он еще достаточG
но молод, то, находясь в таком окружении, он чаще всего
прокручивает в своих мыслях планы предстоящих по выхоG
де на свободу дел. И очередная встреча с тюрьмой, как праG
вило, только возможность повышения профессионального
мастерства, и не больше.
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Не продифференцировав состав сидящих в колониях и

тюрьмах, не обеспечив для каждой из этих групп возможG
ность адаптивной готовности вхождения в жизнь общества,
раскрывающей перед каждым возможность духовного и
профессионального самоутверждения, не отказавшись от
социально тупиковой логики «нарушителя – в тюрьму», мы
поGпрежнему будем себя обрекать на непрерывную борьбу
с преступностью, не ведущую к сколькоGнибудь положиG
тельному результату.

И если нас ничто не может заставить отказаться от таG
кой тупиковой логики, если для нас достаточно звучат убеG
дительно слова работников колонии, из которых следует, что
проблема перевоспитания плохо решается изGза малых сроG
ков наказания, то может быть весомым аргументом станет
экономическая невыгодность содержания в тюрьмах и колоG
ниях такого количества людей, учитывая при этом не тольG
ко их пребывание в них, но и во что обходится обществу и
государству преступность как неотступный спутник нашей
жизни? Средства, которые при этом нужно будет потратить
для того, чтобы избавиться от такого «спутника», не идут
ни в какое сравнение с теми материальными, духовноGнравG
ственными и социальными издержками и потерями, котоG
рые мы тратим и несем сейчас. И при этом понимая, что,
продолжая действовать так же, как сегодня, нужного резульG
тата не добиться.

И завершить извлечения из нашего прошлого, позвоG
ляющего понять, насколько нужны принципиальные измеG
нения и подходы к решению проблемы борьбы с преступG
ностью в настоящем, я хочу задать, хоть он, очевидно, и звуG
чит чисто риторически, вопрос: «А должен ли и «неGвор»
сидеть в нашей сегодняшней тюрьме?

 И если стремиться реально бороться с преступностью
и хорошо понимать разлагающую суть тюремной среды, и
тех социальных и духовноGнравственных последствий, поG
рождаемых ею, нам, наверное, нельзя не задуматься над таG
ким вопросом. И хорошо все взвесив, хотя бы самим себе,
откровенно и искренне ответить на него.
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕСТУПНОСТИ НА ФОНЕ
КРИЗИСА ПРАВА И СОЦИАЛЬНОСТИ

В.М. РОЗИН

В чем проблема, а также немного статистики
Несмотря на усилия правоохранительных органов и

большие средства, выделяемые для борьбы с преступностью,
статистика показывает, что уровень правонарушений в страG
не не только не снижается, но медленно продолжает расти.

Если в мире 8 миллионов заключенных, то одна восьмая
всего тюремного населения на Земле сидит в наших пениG
тенциарных учреждениях (при том, что россияне составляG
ют лишь сороковую часть человечества). Каждый четвертый
взрослый мужчина в нашей стране – бывший заключенный.
По оценке заместителя начальника ГУИН А.И Зубкова, это
каждый третий взрослый мужчина. Убийство никогда не было
профессией (военный – не убийца), но сегодня киллер – проG
фессионал, получающий за свою работу хорошие деньги.
Изменился и портрет преступной личности. Все чаще это
средний обыватель, часто образованный и, как ни странно,
психически здоровый по оценкам криминальных психолоG
гов. Однако как может быть психически здоровым человек,
убивший другого, нередко своего близкого, изнасиловавG
ший подростка или девушку, пытавший старика, чтобы взять
его последние деньги, и прочее?

Страшная картина, особенно на фоне других российсG
ких проблем – бедность одних и обогащение других, сокраG
щение чуть ли на миллион каждый год населения страны,
распространение наркомании и алкоголизма, детская бесG
призорность, потеря социальной ориентации россиян (мы
так и не знаем, в какой стране живем и куда идем). Пока
российская элита успешно решила только одну проблему –
обеспечила себе безбедную, но думаю, вовсе не спокойную
жизнь.

Однако почему ученые и криминалисты не подскажут,
что делать, как исправить ситуацию? Они подсказывают, но
все какGто однообразно: или предлагают ужесточить накаG
зания и законы, подведя под потенциальные правонарушеG
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ния уже почти все население, или разводят руками, поскольG
ку ситуация настолько сложная, что и предпринять, говоG
рят они, ничего невозможно. Указывают, и правильно, на
смену социальноGэкономической формации, глобализаG
цию, небывалую миграцию, мультикультурализм и маргиG
нальность россиян, на кризис идеологии, нравственности
и семьи, на трудности выживания и идентификации, на пеG
чальные российские традиции, эгоизм властей и т.д. и т.п.
При таком анализе рост преступности выглядит как неумоG
лимое и неотъемлемое от российской жизни явление. Или:
если преступление, то обязательно должны быть однозначG
ные причины и мотивы, хотя современные преступления
часто никаких осознанных мотивов не имеют. Если убил,
изнасиловал или ограбил, причем в соответствующем учG
реждении поставили диагноз «психически здоров», то, знаG
чит, понимал, что делал.

Справедливо ли общество
по отношению к юным правонарушителям?

Понимает ли подросток, совершающий преступление,
что он делает, а также справедливы ли законы, действуюG
щие относительно этой категории населения? ДействительG
но ли нужно едва сформировавшегося или еще вообще неG
сформировавшегося юного человека отправлять в колонию
или тюрьму, где он ускоренными темпами пройдет «кримиG
нальные университеты»? В ответ на это возможный оппоG
нент, особенно, если в его роли выступает прокурор, восG
кликнет: «Так что же, по головке их гладить? Мы их и так
день и ночь перевоспитываем. И законодательство у нас
самое гуманное». И тут же в доказательство приведет стаG
тью 20 часть 3 нового УК: «Если несовершеннолетний досG
тиг возраста, предусмотренного частями 1Gой и 2Gой настоG
ящей статьи, но вследствие отставания в психическом разG
витии, не связанном с психическим расстройством, во вреG
мя совершения общественно опасного деяния, не мог в полG
ной мере осознавать фактический характер и общественную
опасность своих действий (бездействия) либо руководить
ими, он не подлежит уголовной ответственности». «Вот виG
дите, – скажет он, – наше законодательство предусматриG

В.М. Розин. Проблемы преступности на фоне кризиса права...



38
вает даже такое обстоятельство, как отставание человека в
психическом развитии».

Анализируя это разъяснение, обратим внимание на неG
сколько моментов. Сегодня наша медицина и педагоги утG
верждают, что в стране в психическом развитии отстает чуть
ли не половина подростков и молодежи, а в колониях и
тюрьмах этот процент значительно выше. Но не это главG
ное. Как УК определяет критерии правонарушения с точки
зрения личности? Правонарушение имеет место в том слуG
чае, если молодой человек не только нарушил закон, но и в
полной мере осознавал общественную опасность своих
действий (или бездействий), а также мог свободно рукоG
водить ими. Однако возникает вопрос, может ли средний
обитатель исправительной колонии или тюрьмы (особенG
но подросток или молодой человек) правильно осознавать
совершенные им противоправные действия? Обсуждая
этот вопрос, наши криминалисты А. Ратинов, Н. КонстанG
тинова, Е. Собчик делают вывод, что «значение и испольG
зование преступниками нравственных понятий являются
специфическими и не совпадают со значением этих поняG
тий в соответствии с принятыми в нашем обществе нормаG
ми»1 . А.Р. Ратинов отмечает, что от трети до половины праG
вонарушителей не осознают последствий своих поступков2 .

И свободно руководить своими действиями потенциG
альный правонарушитель, как правило, не может: он нахоG
дится под сильнейшим воздействием криминально ориенG
тированной группы. Когда известный криминолог Г. ШнайG
дер пишет, что «противоправные действия – это в принциG
пе групповой феномен», то он всего лишь выражает общее
убеждение современной науки3 . На сходном убеждении
построен и ряд криминологических концепций, например,
«теория дифференциальной ассоциации». В изложении
Кресси ее основные положения звучат так: «Преступному
поведению учатся... Преступное поведение усваивается в
ходе интеракции (взаимодействия) с другими людьми в проG
цессе общения … Важнейшая часть обучения уголовному
поведению совершается в группах ... Овладение криминальG
ным поведением включает в себя изучение способов соверG
шения преступлений ... Человек становится преступником,
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когда усваиваемые им определения, благоприятствующие
преступлению, перевешивают в его сознании образцы заG
конопослушного поведения»4 .

Теперь вопрос о перевоспитании молодых людей и подG
ростков в колониях и тюрьмах. Здесь основной вопрос, что
больше оказывает влияние на развитие человека, попавшеG
го в пенитенциарное учреждение: формальное воспитание
в форме обучения и педагогических бесед или же действенG
ные и страшные по своему воздействию наставления криG
минальных «учителей» (авторитетов, воров в законе и т.п.).
Обсуждая эту дилемму, Ховард Зер, автор книги «ВосстаноG
вительное правосудие: новый взгляд на преступление и наG
казание» пишет. «Усвоит ли юноша в тюрьме образцы ненаG
сильственного поведения? Вряд ли. Скорее наоборот, тюрьG
ма научит его еще большей жестокости. Сможет ли общеG
ство защититься таким образом? Возможно, но лишь на каG
коеGто время: в конце концов, он выйдет на свободу и тогG
да, вполне вероятно, будет опаснее, чем до заключения. В
тюрьме же он может стать опасным и для своих соседей по
камере. Станет ли тюрьма сдерживающим фактором для
новых преступлений? Можно спросить о том, удержит ли
его заключение других, но более чем сомнительно, что оно
скажется таким образом на нем самом.

Существует даже большая вероятность, что он соверG
шит повторное преступление из за утраты навыков справG
ляться с жизненными обстоятельствами и того образца поG
ведения, который он усвоит в тюрьме. И больше того, тюрьG
ма уже не сможет наводить на него ужас, так как он будет
знать, что способен там выжить. Действительно, после двадG
цати лет тюрьма станет для него настоящим домом, и вне ее
стен он будет чувствовать себя неуверенно. Некоторые закG
люченные, которые провели в тюрьме довольно много вреG
мени, по освобождении совершают новые преступления
исключительно для того, чтобы вернуться в привычную обG
становку. Они предпочитают жить в той среде, для которой
у них есть навыки выживания, нежели оказаться лицом к
лицу с опасностями мало знакомой им жизни»5 .

Хотя современное законодательство, судопроизводство
и пенитенциарные учреждения основываются на определенG
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ной антропологической модели (предполагающей, что чеG
ловек ясно осознает свои поступки и свободно руководит
ими), на предположении, что в пенитенциарных учреждеG
ниях правонарушители исправляются, а также претерпеваG
ют наказание (возмездие, страдание) в соответствии с меG
рой содеянного, исследования и анализ современной юриG
дической практики показывают, что эти постулаты сомниG
тельны и в действительности редко выполняются.

Преступление и наказание
На основе каких соображений устанавливается наказаG

ние? Главным образом на основе произвола государства,
которое принимает на себя функции демиурга, законодатеG
ля, судьи и исполнителя наказания. «Общинное правосуG
дие, – пишет З. Ховард, – в своем идеальном проявлении
заключалось в переговорах и возмещении ущерба. Суть таG
кого правосудия может быть выражена понятием “frith”,
бывшем в ходу у германских племен и обозначавшем гориG
зонтальное примирение, основанное на взаимном согласии.
В свою очередь государственное правосудие – это “КороG
левский мир”, правосудие вертикальное, построенное на
строгой иерархии, принудительное, карательное».

«Изменения эти произошли не вдруг, не в один день
государство захватило судебные полномочия, представитеG
ли государства внедрялись в обвинительный процесс постеG
пенно. Так, взяв на себя функцию расследования, государG
ство, в конце концов, стало обвинителем. К 1498 году франG
цузский закон установил, что король или королевский проG
курор являются стороной во всех делах. Начав с претензии
на участие в делах, государство, в конце концов, потребоG
вало и полного главенства...

Изменилась не только технология причинения страдаG
ний, но и конечная цель. В раннюю эпоху Просвещения
объектом наказания было тело, и наказание могло быть
очень жестоким. Сегодня тюрьма, по словам французского
историка Мишеля Фуко, пытается добраться до души преG
ступника. Американские квакеры, защитники тюрем, вериG
ли, что результатом лишения свободы могут стать покаяние
и обращение. В более поздних аргументах в пользу тюремG
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ного заключения утверждалось, что тюрьма является лабоG
раторией по преобразованию новой личности. Было найG
дено замечательное разнообразие доводов в пользу тюрем,
используемых ради так называемого «целенаправленного
страдания (по словам Н.Кристи)»6 .

Кроме того, Зер Ховард показывает, что современное
судопроизводство, построенное на состязательности и приG
менении многочисленных законов и вторичных правовых
норм предельно затрудняет для правонарушителя и постG
радавшего возможность осознать, что же с ними случилось,
а для правонарушителя – раскаяться. По отношению к подG
росткам и молодым людям не срабатывает сама идея спраG
ведливости. По сути, она вообще не просматривается неG
посредственными участниками правового конфликта, и
понятно почему. Что собой представляет конфликт в социG
альной сфере? Один человек причиняет вред другому: осуG
ществляет насилие, крадет и т.д. Как правило, большинство
конфликтов (во всяком случае, в нашей культуре) разрешаG
ется вовсе не в сфере права: люди договариваются между соG
бой, обращаются к посредникам или общине, иногда проG
сто избегают разрешать возникшую проблему (поскольку
себе дороже). Когда же они обращаются в суд, то решение
возникшего конфликта опосредуется массой законов и дейG
ствием непонятной обычному человеку машины правосудия,
намертво спаенной с репрессивным механизмом наказания.
Человеку, оказавшемуся вовлеченным внутрь этой мегамаG
шины (неважно, в каком качестве: обвиняемого или постG
радавшего, а часто даже и юристу), совершенно непонятно,
каким образом здесь проявляется и действует справедлиG
вость. Тем более, что законы, по которым судят, основываG
ются на антропологической модели, совершенно не учитыG
вающей маргинальность молодого человека и особенности
его личности.

Особенности российской ситуации
В старые, чуть было не сказал «добрые», советские

времена все врали и притворялись, ведя двойной образ жизG
ни. Но социальная жизнь все же была упорядочена и норG
мирована. Да, многие из нас иронически относились к идеG
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ологии и пропаганде, но было хотя бы от чего отсчитывать.
Построение коммунизма, борьба с империализмом, воспиG
тание советского человека, абсолютный приоритет государG
ства над личностью, тотальный контроль и планирование
жизни. Существовали не только страх, но и гарантированG
ные, известные всем социальные блага и практики. ТраекG
тории жизни были четко обозначены и кому положено досG
тупны.

Когда же все это распалось, миллионы россиян стали
выстраивать свою жизнь « по своему уму», беря за образец
то западное право (в стране, которая никогда не жила по
праву), то демократические свободы (а это что такая за птиG
ца?), то более привычные и понятные феодальные отношеG
ния («ты мне, а я тебе», все честь честью и по справедливоG
сти), то просто ставя вперед свои собственные интересы.
Ценностями становятся – личность, семья, деньги, благоG
состояние, успех, здоровье, опора и защита, неважно от кого
последние исходят, можно от государства, но лучше от тех,
кто имеет реальную власть.

Но было еще одно серьезное обстоятельство. СтановG
ление новой социальной системы в России, действительно,
совпало (вряд ли случайно) с серьезными глобальными
трансформациями. Создание транснациональных корпораG
ций, волны миграции (из стран СНГ, Китая, Вьетнама, АфG
ганистана), терроризм (чеченский и международный), техG
нологическая и идеологическая экспансия Запада, победG
ное шествие по всему миру ТВ, Интернета, мобильной свяG
зи – вот только некоторые примеры глобальных процессов,
распространяющихся по всей планете и в России.

В социальном же плане эти трансформации, как внутG
ренние, так и внешние, способствовали образованию трех
основных сил. Это, воGпервых, маргиналы, за десять, пятG
надцать лет буквально наводнившие всю Россию (маргиG
нальность молодого человека – это только один из видов).
ВоGвторых, многочисленные социальные группы и слои
(включающие также чиновников и власти разных уровней),
преследующие свои корыстные, можно сказать «феодальG
ные» интересы – захватить, перераспределить или удержать
рычаги управления, льготы, землю, заводы, деньги, зоны
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влияния. Наконец, вGтретьих, граждане разных мастей, стаG
рающиеся обустроить жизнь на разумных, цивилизованных
и справедливых началах. Итак, маргиналы, «феодалы» и
граждане, и каждый из них на свой лад старается перекроG
ить Россию. К сожалению, пока баланс сил не в пользу гражG
дан России, что объективно ведет к «войне всей против всех»
и социальному беспределу, который тщательно маскируетG
ся ликами многочисленных демократических институтов
(имитация выборов, справедливого судопроизводства, борьG
бы с коррупцией, скудная забота о населении и прочее).

Как же в этом раскладе сил самоопределяются россияG
не? Для многих социальная реальность выглядит как нашеG
ствие маргиналов, как тотальная феодализация и криминаG
лизация российской жизни. Настали времена новых варваG
ров, уничтожающих друг друга и все вокруг. Движимые эгоG
истичными и корыстными интересами, не связанные траG
дициями и совестью, они действуют как бессознательные
социальные силы, разрушающие саму социальную ткань
жизни. В этих условиях отчасти получает оправдание и марG
гинальность и современное понимание вменяемости, когG
да убийство человека не является ненормальностью. УстаG
навливая понятие преступления, Аристотель апеллировал
как раз к единству сознания и культуры, к возможности чеG
ловека взвешивать, оценивать и интегрировать разные свои
желания и влечения, а общества – создавать систему соглаG
сованных социальных норм. В современном же обществе оба
указанных момента становятся проблематичными, а часто
и недостижимыми.

Но а как же законы и право? – может спросить наивный
россиянин. Хотя право в России постепенно становится
реальностью, но все же пока оно больше идеал и желаемое,
скорее фасад демократического государства, чем его реальG
ная практика социальной жизни. О неудовлетворительном
состоянии права в нашей стране говорят не только пресса и
общественные организации, но и власти и сами юристы7 .

В.А. Четвернин, выступая на «круглом столе» журнаG
лов «Государство и право» и «Вопросы философии» «ГражG
данское общество, правовое государство и право», вслед за
В.С. Нарсесянцем квалифицировал современную российсG
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кую ситуацию как «неофеодализм». Такую оценку, с его точG
ки зрения, подтверждают «соединение власти и собственG
ности», «суперпрезидентская» форма правления, напомиG
нающая дуалистическую монархию», специализация судов
«не по содержанию рассматриваемых дел, а по субъектному
принципу, аналогичному сословному», подмена прав и обG
щих норм привилегиями8 .

Не менее определенно о слабости российского права
говорил на «круглом столе» и академик РАН В.С. Степин.
«В России никогда народ не чувствовал себя и не сознавал
себя живущим в едином для всех правовом поле, и, конечG
но же, не верил в правовое государство…Реформы 90Gх гоG
дов, осуществляемые в постсоветской России, к сожалению,
пока не привели к правовому обществу… В обстановке осG
лабления государства и в расширяющихся масштабах укрепG
лялась практика нарушения законов и нигилистического
отношения к праву. И здесь воспроизводились и укрепляG
лись худшие черты российской традиции, когда писанные
законы не воспринимаются как норма, призванная регулиG
ровать жизнь, потому что все знают, что закон можно обойG
ти, надо искать лазейки и сделать так, чтобы он был выгоG
ден для корпоративных интересов… законы толкуются как
угодно, потом издаются подзаконные акты, которые по суG
ществу нарушают законы, и можно привлечь человека к суG
дебной ответственности произвольно, вменяя ему нарушеG
ние какогоGлибо из противоречащих друг другу подзаконG
ных актов»9 .

Наблюдается даже своеобразный парадокс – право в
современной России формируется в контексте неправоG
вых практик. За годы реформ, пишут Т.И. Заславская и
М.А. Шабанова этот контекст настолько расширился, что
для большинства стал более реальным, чем само право.
По данным этих авторов 42% респондентов «указали, что в
современных условиях их законные права нарушаются чаще,
чем до реформ. Особо неблагоприятно и важно для осмысG
ления сути современного трансформационного процесса
России то, что основными субъектами, нарушающими права
граждан, являются власти разных уровней (их назвали 89%
респондентов)…Многие исследователи выражают тревогу
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по поводу глубокого разрыва между административноGпраG
вовой и социокультурной составляющими российских инG
ститутов. Отмечается, что новые законы и нормы нередко
остаются на бумаге, реальные же практики развиваются так,
как если бы этих норм не было»10.

Кризис права касается не только России
Кризис права наблюдается, конечно, не только в РосG

сии. Если внимательно присмотреться к пониманию праG
ва, как оно складывается к концу ХХ столетия, то нельзя не
отметить двойственное понимание: с одной стороны, праG
во поGпрежнему рассматривается как юридическая норма и
понятие справедливости, закрепляющие сложившиеся соG
циальные и экономические отношения (властные, хозяйG
ственные и т.д.), с другой – право все больше понимается
как способ «конституирования» социальной жизни. ДейG
ствительно, право позволяет реализовать такие идеалы обG
щества, как социальное равенство, свобода личности, спраG
ведливость, достойный уровень жизни, и другие.

Способность права быть конституирующей системой
становится особенно заметной во второй половине ХХ стоG
летия по мере создания и реализации проектов социальноG
го государства или других сходных политических установок,
например, на реализацию социально ориентированной гоG
сударственной политики. В этих случаях право не только
порождает новую социальную реальность, но и новые соG
циальные конфликты. Получается, что современное право
существует в пространстве двух измерений: одно можно
назвать «нормативно описательным», другое «нормативно
конституирующим». Если первое измерение обусловлено
теми социальными структурами и процессами, которые слоG
жились или складываются, то второе – социальными пракG
тиками и возможностями. Включение в эти практики челоG
века и другие общественные образования, реализация поG
средством таких практик соответствующих возможностей и
позволяет вводить новые права. Однако их природа, осоG
бенно вначале, отличается от традиционных прав, ведь ноG
вые права еще не укоренены в социальной действительносG
ти. В результате введение подобных прав (назовем их «инG
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тенциональными») создает в культуре различные дополниG
тельные проблемы и напряжения.

Вторая линия напряженности связана с быстрыми соG
циальными изменениями, за которыми традиционное праG
во не поспевает. В связи с этим Луман говорит о необходиG
мости позитивного и динамичного права, способного адапG
тироваться к изменениям быстротекущего времени. ПаралG
лельно правоведы и философы все чаще пишут о кризисе
права. «Право в ХХ в., – пишет Берман, – как в теории, так
и на практике все меньше воспринимается как связанное
целое, свод, организм, corpus juris и все больше как мешаG
нина, каша из сиюминутных решений и противоречащих
друг другу норм, соединенных только общими “приемами”,
“техникой”. Старое метаправо разрушилось, его сменил
своего рода цинизм… Мнение, что право переходит предеG
лы политики, что в любой данный момент или, по крайней
мере, в его историческом развитии право отлично от госуG
дарства, видимо, все больше уступает место представлению
о праве как инструменте государства, то есть средстве исG
полнения воли тех, у кого в руках политическая власть (наша
российская действительность полностью подтверждает эту
тенденцию. – В.Р.)… Право становится более фрагментиG
рованным, субъективным, больше настроенным на удобG
ство, чем мораль. Оно больше заботится о сиюминутных
последствиях, чем о последовательности и преемственносG
ти. Так в ХХ в. размывается историческая почва западной
традиции права, а сама традиция грозит обрушиться»11.

В целом современное право перестает работать и, в чаG
стности, потому, что неясно, в каком направлении его обG
новлять. «Измениться вовремя, – пишет Берман, – вот ключ
к жизнеспособности любой системы права, которая испыG
тывает неодолимое давление меняющихся обстоятельств»12.
Но в каком направлении должно изменяться право – вот в
чем вопрос. Право можно развивать, чтобы поддержать ноG
вые социальные транснациональные институты, но не ясно,
чему это будет способствовать, не будет ли этот шаг только
усугублять глобальные планетарные кризисы. Право еще
больше можно ориентировать на личность, но последняя,
как утверждают критики нашей цивилизации, уже и так
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предельно эгоцентрична, эгоистична и безответственна.
Право, безусловно, должно работать на справедливость,
однако, что является справедливым в ближайшей перспекG
тиве – дальнейшее развитие нашей техногенной цивилизаG
ции или, наоборот, ее критика и трансформация в направG
лении создания предпосылок новой цивилизации, свободG
ной от существующих пороков и проблем?

Право, общество, власть
А что народ, т.е. общество? По большей части пассивG

но, а иногда даже способствует противозаконным тенденG
циям. И понятно, почему общество склоняется к пассивG
ности: попытки населения действовать через право и суд
чаще всего заканчиваются неудачей. «Вопреки расхожему
мнению о правовой пассивности и чрезмерном долготерG
пении российских граждан, – пишут Т. Заславская и
М. Шабанова, – 66% опрошенных все же предпринимали
какиеGто действия, направленные на восстановление своG
их законных прав. Однако для абсолютного большинства
(73%) пытавшихся сопротивляться они чаще всего были
напрасными»13.

Тем не менее, все же нельзя сказать, что закон и право
полностью бездействуют. Это не так. В стране медленно идет
сложный противоречивый, мучительный процесс становлеG
ния права и гражданского общества. Люди учатся испольG
зовать закон и право. К тому же наличие законов и установG
ка власти на признание гражданского общества создают, с
одной стороны, соответствующие возможности развития
социальной жизни, с другой – ограничения, отчасти сдерG
живающие незаконные поползновения различных социG
альных субъектов и сил. Правда, нужно сказать, что развиG
тию положительных тенденций сильно препятствует нигиG
листическое отношение к праву.

В России, как известно, на законы и право мало кто
уповал, зато всегда, затаив внимание, следили за тем, что
предпримут власти. Не стоит представлять дело так, что
российская ситуация с властью была всегда однозначная. Во
все времена было две тенденции. Одна – это, условно –
Иван Грозный, а вторая – его противник – Андрей КурбсG
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кий, что хорошо видно из такого документа, как «Письма
Ивана Грозного к Курбскому». Иван Грозный в письме к
Курбскому пишет о неограниченности прерогатив царской
власти. Царь не должен быть никем и ничем связан в своих
действиях. Он не отвечает за свои поступки перед подданG
ными, а лишь перед Богом. Поэтому он стоит выше закона.
И даже если царь поступает неправедно, это лишь грех, а не
преступление.

Но всегда имела место и другая тенденция. БольшинG
ство русских мыслителей, начиная с Максима Грека, подG
водили читателя к мысли о гибельности единоличного упG
равления государством. В частности, Андрей Курбский и
Иван Тимофеев старались показать, что царь в своей деяG
тельности должен опираться на Советы городов, бояр, предG
ставителей различных сословий, а также следовать закону,
выступая его гарантом. Еще на заре российской государG
ственности Зиновий Отенский писал, что соблюдение заG
конности («правды во всем») обязанность и государя, котоG
рый должен «право все рассмотриши». Автор «Беседы преG
подобных валаамских чудотворцев Сергия и Германа» «неоG
днократно повторяет, что цари должны «обо всем накрепко
советовати» и формы организации этих советов разнообразG
ные: «бояре и ближние приятели», «люди своея царской
палаты», «надежные воеводы», «разумные мужи», «приказG
ные люди». Курбский идет еще дальше, предлагая царю поG
мимо советников, которые могут быть «злы и беззаконны»,
выборный сословноGпредставительный орган («Совет всеG
народных человек»). А Иван Тимофеев в исключительных
случаях допускает и «физическое уничтожение тирана»,
оправдывая этот акт иосифлянским тезисом о необходимоG
сти различать царский сан и носящее его лицо1 4.

Но, увы, победила не эта «демократическая» тенденция,
а другая – основные институты власти в формирующейся
российской культуре все больше основывались на силе и
деспотии восточного типа. Например, кровавые расправы
Ивана Грозного преследовали не только цель укрепления
царской власти, но и подавления всякого инакомыслия и
создание атмосферы страха, в которой абсолютная власть
самодержца уже не встречала никакого сопротивления.
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«Термин “гроза” у Ивана IV означает устрашение подданG
ных. Причем он обосновывает свое право судить и накаG
зывать не только за дела, но и за мысли». В этом отношеG
нии Сталин продолжает начатое Грозным дело. Однако
почему так произошло? Было ли это случайно? Я полагаю,
что нет.

Возьмем средневековую Европу, тот же исторический
период, ну может быть несколько более ранний. Что мы
видим? В Европе идет борьба за власть пап с королями. Вот
что пишет Г.Д. Берман в своей замечательной книге «ЗападG
ная традиция права: эпоха формирования» (1998) по этому
поводу:

«Начался затяжной конфликт светских властей с церG
ковными, не ограничившийся одними письмами: в ход поG
шло оружие, проклятия, отлучение от церкви. Например,
Иоанн Солсберийский в трактате “Norman Anonymous”,
направленного против партии папа, пишет, что и “королевG
ское достоинство Христа, и его святость прямо передаются
королям через коронацию. Как викарий, есть наместник,
Христа, король сам божественен и является священником
своего народа. Он даже может совершать таинства, после
коронации – такова традиция в Византии, у франков и анG
глосаксов – император или король входил в алтарь и готоG
вил хлеб и вино для своего собственного причащения. КоG
роль также благодетель и спаситель своего народа, поэтому
он может прощать “грехи”.

Успех в борьбе пап с королями попеременно был то на
одной стороне, то на другой, поскольку обе партии имели
своих многочисленных сторонников, которые, однако, сами
часто меняли свои взгляды, ведь и христианская церковь
представляла собой тело Христово, но и светская власть
была сакральна. В итоге ни папам, ни императорам не удаG
лось настоять на своих изначальных притязаниях. По ВорG
мскому конкордату 1122 г. император гарантировал, что
епископы и аббаты будут свободно избираться одной лишь
церквью, и отказался от присвоения им духовных символов
кольца и посоха. Со своей стороны папа согласился на праG
во императора присутствовать на выборах и вмешиваться
там, где возникал спор. За этим первым шагом последовали
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и другие, в ходе которых церковь и светская власть постеG
пенно разграничивали компетенции и определяли граниG
цы собственных институтов. Другой важный результат –
формирование канонического права и, по его образцу, праG
ва светского государства»15.

Инициатором изменений в описанном конфликте выG
ступала церковь. А условия диктовало средневековое общеG
ство, состоящее из многих сообществ, племенных союзов,
дворов королей, крупных феодалов, христианGмонахов,
мирян, связанных феодальными, договорными отношениG
ями. И вот что важно. Каждое сообщество отстаивало свою
самостоятельность. Средневековое европейское общество
признавало равность социальных субъектов, поэтому в конG
фликте не могли победить ни церковь, ни светские власти.
По сути, начиная с XI – XII вв., средневековое общество
конституирует себя на основе права и механизмов, отчасти
напоминающих демократические. Берман подчеркивает
новый смысл права и новые виды прав, которые, в частноG
сти, регулировали отношения между соперничающими церG
ковными и светскими владениями, а также давали возможG
ность для светских властей целенаправленно и программно
претворять в жизнь заявленные церквью цели: обеспечить
мир и справедливость в своей юрисдикции.

А в России в это время – полное бесправие. Царь реG
шает все сам и ни перед кем, ни за что не отчитывается. Он
может сделать с другими все, что захочет. Решение конфG
ликтов – только силовое, плюс деспотизм. Видимо, только
это и давало возможность удерживать социальное целое как
большой организм. Если бы речь шла о небольшом социG
альном организме, не столь разнородном по структуре, и
плюс там бы действовали договорные, правовые отношения,
может быть, было возможно другое решение.

Нельзя ли в таком случае предположить, что силовое
решение конфликтов представляет собой историческую траG
дицию в России? Похоже, что так. Мы имеем такую ситуаG
цию, когда на огромной территории живут очень разные
народы, существуют разные типы культуры, включая чуть
ли не архаические, когда основной способ решения конфG
ликтов – силовой, когда основные отношения являются
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неправовыми. В принципе и до сих пор большинство конG
фликтов в России разрешаются не на основе права. Там, где
это не противоречит интересам власти или она по какимG
либо причинам вынуждена временно отступить (например,
под давлением международной общественности, возмущеG
ния населения, боязни проиграть выборы или скандала в
прессе), россияне все же учатся соблюдать законы и боротьG
ся за свои права.

Но известно, что российская власть тоже учится, и даже
уже научилась использовать законы для своих целей и упG
равлять политическими процессами (выборами, прессой,
депутатами, общественными объединениями и т.д.). БлокиG
ровав критику и сопротивление со стороны общества,
власть, как говорит В. Подорога, постепенно превращается
в своеобразный «народный Фонд» по поддержанию жизни
россиян и ее развитию. Спрашивается, почему? В целом
понятно: если снова не вводить социальный террор (а в блиG
жайшей перспективе это невозможно), жить в мировом соG
обществе, удерживать власть, осуществляя простую ротаG
цию внутри правящей элиты, то надо, чтобы население было
довольно и какGто поддерживало власть, тем более, что оно
знает, как неплохо живет средний человек в развитых страG
нах. Может быть, тогда стоит согласиться с мнением, что
Россия не готова вступить в созвездие правовых обществ,
стать демократическим государством? НичегоGничего,
бодро успокаивают чересчур разволновавшихся граждан
России Жириновский и Проханов, так в нашей стране
заведено и было всегда, а ради Империи, добавляет послеG
дний, ничего не жалко, можно положить на алтарь и милG
лионы жизней, как это в свое время делал отец всех нароG
дов Сталин.

Что делать?
Но есть еще один сценарий – «интеллектуалистичесG

кий», кстати, весьма распространенный среди образованG
ных людей (ученых, инженеров, служащих) апеллирует к
сознанию и разуму человека (и обычного и политика).
Интеллектуалы знают или узнали в результате исследоваG
ний, как там на самом деле обстоят дела, и что нужно сдеG
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лать, чтобы всем было хорошо, и, наконец, настала социG
альная справедливость. При этом представители интеллекG
туалистического направления почемуGто не замечают, что
есть разные другие рецепты социального спасения, а также
то, что средний россиянин, как правило, больше верит СМИ
и тем же «продажным политикам», чем руководствуется раG
зумом.

К интеллектуалистическому сценарию, на мой взгляд,
относится и позиция тех, кто, признавая социальную реальG
ность, в то же время разделяет ценности свободной, демокG
ратической жизни и поэтому считает, что должен готовить
условия для наступления лучших времен. Например, ЗасG
лавская пишет, что нужно действовать осторожно, системG
но, понимая природу социальных явлений, нужно готовить
предпосылки для желательного будущего. А как жить сейG
час, вот в чем вопрос. Несколько лет тому назад я сам был
сторонником данного подхода. Ведь что показала социG
альная практика России. Если проект или программа социG
альных действий не реалистична, например, реализуется
при отсутствии необходимых условий для социальных изG
менений, то и социальное действие в целом будет деструкG
тивно. Более того, такие проекты очень подходят власти,
потому что они создают видимость научного решения соG
циальных проблем, видимость работы на общество. Мне
кажется, что это вообще характерно для России – разрыв
между замыслами, возможностями и условиями. Когда суG
ществует такой разрыв, вместо реальных изменений и дейG
ствий – в основном имитация. Показывают фасад, за котоG
рым скрывается совсем другое явление.

Но ситуация все же не безнадежная. Да, с одной стороG
ны, налицо тенденция к установлению тоталитарного реG
жима, процесс, который сегодня прикрывается имитацией
демократических реформ. Но, с другой стороны, одновреG
менно с этим идет региональное строительство, рождаются
живые формы социальной жизни, люди учатся правовым
отношениям, сопротивлению властям, происходит смена
поколений. В целом ряде российских регионов местные влаG
сти переходят к следующей политике. С одной стороны,
понимая реалии, они не лезут, как однажды выразился ЛеG
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онид Радзиховский, поперек вертикали в пекло, а пытаютG
ся выполнить предписания и приказы Федерального центG
ра или делают вид, что выполняют их. С другой стороны,
региональные власти изо всех сил стараются развивать свой
регион, в пределе стремясь сделать его независимым от ЦенG
тра. В этом втором направлении работы местные региональG
ные власти, безусловно, в той или иной мере исходят из инG
тересов целого (родного региона) и его населения. С третьей
стороны, региональные власти, конечно, не забывают и
себя. А почему, спрашивается, они должны о себе забыть,
при правильном хозяйствовании забота о себе часто неотG
делима от забот региональных. Хорошо бы при таком подG
ходе и подключить региональное сообщество.

Региональное строительство предполагает не только
оживление «лежащих на боку» предприятий или их модерG
низацию, но и продумывание, проектирование и практиG
ческие действия по отношению к другим подсистемам цеG
лого – культуре, образованию, экономике, местной власG
ти и др. Предполагает оно также поиск и создание новых
ресурсов, и не меньше, пробуждение местного сообщества.
К таковому относится и электорат, и центры образования,
и общественные движения, и значимые социальные
субъекты всех уровней власти, производства, культуры, обG
разования.

Важную роль в этом процессе начинает играть и проG
цесс самоорганизации профессиональных сообществ. В наG
чале апреля на «Эхо» Москвы обозреватель Юлия ЛатыниG
на рассказала такую замечательную историю16. В СанктG
Петербурге есть большое сообщество («Айти бизнес»), торG
гующее электронным оборудованием и программным обесG
печением. Фирмы этого сообщества регулярно грабили соG
трудники МВД. Схема отъема чужого имущества была слеG
дующая. Покупали когоGто в прокураторе, прокурор выпиG
сывал поручение, с которым на фирму являлись люди МВД.
На основании этого документа у фирмы со складов забираG
лась аппаратура, как якобы контрабандная (или указываG
лись другие причины). Затем аппаратура передавалась в
РФФИ (Российский фонд федерального имущества), соG
трудник которой в свою очередь отдавал приказ о реализаG

В.М. Розин. Проблемы преступности на фоне кризиса права...



54
ции этого оборудования по супер заниженным ценам через
определенную фирму. Разницу клали себе в карман. Что сдеG
лало сообщество, понимавшее, что действовать по закону
бессмысленно. ВоGпервых, оно сорганизовалось. ВоGвтоG
рых, крупнейшие фирмы, входившие в этот альянс, приняG
ли хартию, запрещавшую продавать краденую продукцию.
ВGтретьих, разыскали фирму, она называлась «Ультра ЭлекG
троникс» (кстати, подписавшую хартию), через которую
продавалась эта продукция. ВGчетвертых, перестали рабоG
тать с этой фирмой; кроме того, с ней перестали работать
банки и западные партнеры. В результате «Ультра электроG
никс» мгновенно обанкротилась. Но вернемся к проблемам
российской преступности, хотя, по сути, мы от них не ухоG
дили.

Направления научных и философских исследований
Я хотел показать, что решение проблем преступности

предполагает исследование нескольких очень разных облаG
стей. Здесь не только анализ собственно правонарушений
и преступлений, а также их причин. Не менее важно понять,
как мыслят юристы и криминалисты, какие схемы объясG
нения они реализуют, какие ценности имеют. Как, наприG
мер, современная юридическая наука понимает природу
юридического познания, характерного для современного
судопроизводства (а от этого понимания зависит и трактовG
ка юридических фактов и многое другое)? В целом так же,
как и прежде. Цель судопроизводства и правосудия – устаG
новление объективной истины с помощью исследования и
познания особого рода. «Судебная деятельность, – пишет
признанный классик нашей юридической науки М.С. СтроG
гович, – это сложный процесс исследования и оценки подG
час противоречивых фактов рассматриваемого дела во всем
своеобразии его конкретных обстоятельств... проблема усG
тановления фактов по уголовным делам, проблема установG
ления их в соответствии с действительностью, т.е. проблеG
ма истины... суд стремится к установлению по рассматриG
ваемому им делу объективной истины и лишь установление
такой истины служит законной базой для справедливого
приговора советского суда»17.
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Здесь, однако, возникает сразу несколько вопросов: как

установить соответствие фактов действительности, если
последняя как раз и неизвестна, она дана в несовпадающих,
часто прямо противоположных, версиях сторон; что такое
объективная истина, если тот же автор пишет, что «объекG
тивную истину нельзя оторвать от субъективного убеждеG
ния судей в том, где истина и где ложь в рассматриваемом
деле»18; можно ли считать юридическое исследование объекG
тивным, если оно устанавливается «при помощи юридичесG
ких средств», причем «судебная деятельность G это практиG
ка, это активная борьба с преступлениями, протекающая в
сложной обстановке и трудных условиях, а не лабораторG
ное (академическое) исследование»1 9. Не оказывают ли
«трудные условия» и установка на «активную борьбу с преG
ступлениями» влияние на характер объективной истины, не
превращается ли она в связи с этим в истину крайне субъекG
тивную?

Аргументы Строговича не бесспорны. ВоGпервых, гоG
воря о познании, он имеет в виду, очевидно, естественную
науку, но является ли юридическое познание естественноG
научным, не напоминает ли оно больше гуманитарное или
социальное познание? ВоGвторых, необязательно, что если
в науке можно установить истину, то ее можно установить и
в судопроизводстве. ВGтретьих, назначение судопроизводG
ства по Строговичу можно и оспорить: цель суда – не расG
крытие и осуждение преступления, а скорее соблюдение
законов и права относительно данного конкретного случая.
Я уверен, что сегодня проблему юридического познания и
юридической истины необходимо ставить заново, примеG
нительно к современной сложной юридической ситуации.

Понять природу современной преступности невозможG
но, не анализируя, как вообще устроена современная сисG
тема наказания, какой смысл мы вкладываем в это поняG
тие, отвечают ли представления о наказании нашим целям
и ценностям.

Исследованию подлежит и современный человек, веG
дущий себя во многих ситуациях очень необычно. Что, наG
пример, непонятно в поведении сотен тысяч современных
преступников. С одной стороны, они вроде бы не безумны,
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и в обычной жизни мало чем отличаются от остальных люG
дей, с другой – убийцы (насильники и прочее). Если они
нормальные люди, то как могли убить?

Способствуют этому разные обстоятельства. Например,
современная жизнь устроена так, что, удовлетворив опреG
деленные требования, т.е., отработав положенные часы, соG
блюдая законы или, делая вид, что их соблюдаешь, человек
становится свободным и дальше может делать, что хочет.
При этом внешне он может вести себя одним образом, а
внутри это совершенно другой человек. Именно потому, что
современная цивилизация на уровне личности допускает
двойственность, отдельный человек очень долго может жить
фантазиями и вымыслами. И немаловажно, что при этом
он всегда может реально «нырнуть» (уйти) в мир, отвечаюG
щий этим фантазиям и вымыслам, за которыми в конечном
счете стоят его желания. Если он не может реализовать свои
желания в своей деятельности и творчестве, есть игра, исG
кусство, наркотики, алкоголь, есть забвение (амнезия), есть,
наконец, преступление.

Анализ власти и социальности – еще одна область изуG
чения, необходимая для выработки эффективных мер борьG
бы с преступностью. Если законы нарушаются сверху, если
каждый второйGтретий маргинал, не считающийся с закоG
нами, если, наконец, большинство конфликтов россияне
предпочитает разрешать вне права и закона, то без изучеG
ния власти и социальности нам не обойтись. К этому же
кругу тем относится и проблема социального действия,
предполагающая изучение тех социальных и индивидуальG
ных сценариев, на основе которых люди вырабатывают блиG
жайшие и долговременные стратегии своего поведения.
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ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ПРИРОДА И ПРЕСТУПЛЕНИЕ

Ю.М. АНТОНЯН

Преступления совершались и совершаются всегда – и
в первобытной древности, и в современных дикарских соG
обществах, со всей убедительностью свидетельствуя о том,
что преступность вечна. Но всегда же пытались понять ее
причины, однако чаще всего видели их в негативных социG
альных явлениях и конфликтах. Между тем важно знать,
какие особенности человеческой природы делают преступG
ность столь же неизбежной, что и рождение, болезни или
смерть. Это личностные факторы, связанные как с биолоG
гией, так и с социальными условиями жизни людей, и опG
ределяющие ту самую природу, которая влечет человека не
только к созданию семьи, получению знаний и профессиоG
нальных умений, обретению уважения и дружбы и т.д., но и
к преступному поведению.

Иными словами, необходимо сосредоточить усилия на
познании общечеловеческих причин преступности, вытекаG
ющих из социальной природы человека, созданной общеG
ством во взаимодействии с его биологией. Только тогда можG
но будет объяснить, почему люди всегда совершали и будут
совершать преступления, невзирая на то, какими социальG
ноGэкономическими или иными особенностями отличаетG
ся то общество, в котором они живут и действуют.

Нужно соединить человека и общество в их криминоG
генном единстве. Носителем этого единства в конечном
итоге выступает личность, являющаяся объектом неблаG
гоприятных воздействий. Люди совершают преступления
потому, что общество и их человеческая, точнее – личностG
ная природа всегда (!) формируют у них такие особенности,
которые затем проявляют себя в качестве причин преступG
лений. Эти особенности возникают и функционируют спонG
танно и имманентно, но последнее обстоятельство вовсе не
говорит о фатальности преступного поведения примениG
тельно к конкретному лицу. Возможность криминального
срыва зависит от конкретного воспитания, негативных, псиG
хотравмирующих обстоятельств прожитой жизни и т.д. ФаG
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тальна преступность, а не преступное поведение, но сумма
таких поведений составляет преступность.

Преступления совершались всегда, даже в первобытном
обществе и на этапах его перехода в иные формации, приG
чем эти этапы могли быть весьма длительными. ИсследоG
вания этнологов, особенно Д.Д. Фрезера, И.Б. МалиновсG
кого, не оставляют в этом сомнений: даже в обществе дикаG
рей существовал некий свод неписанных правил, нарушеG
ния которых вовлекли за собой карательные санкции, наG
чиная от наказаний имущественного характера (например,
таких, которые мы сейчас называем штрафом) до изгнания
из племени и лишения жизни. То, что тогда не было напиG
санных уголовных законов, не свидетельствует об отсутG
ствии преступности, просто общество еще не достигло неG
обходимого для этого уровня, люди попросту еще не умели
писать. Однако уже в то время действовали известные всеG
му сообществу запреты, которые и выполняли функции таG
ких законов и которые нарушались.

Эти правила были обычаями, освященными традицияG
ми, авторитетом предков, магическими либо примитивныG
ми религиозными предположениями, одним словом, сугуG
бо жизненной практикой тех лет. Без подобных обычаев
общество не могло жить и развиваться, они обеспечивали
его целостность, ограждали от наиболее опасных посягаG
тельств на жизнь, здоровье и достоинство людей, имущеG
ственные интересы общины в целом или ее отдельных члеG
нов, на все те ценности, которые носили сакральный харакG
тер и составляли духовную основу всего их существования.
Последние имели исключительное значение, поскольку
первобытный человек немыслим без своих идолов, духов
предков и духов природы, духов животных и неодушевленG
ных предметов, своих тотемов и табу. Посягательства на таG
кие ценности таили величайшую психологическую угрозу,
в том числе для самой жизни дикарей, которые, если лиG
шить их собственного анимистического мира и его симвоG
лов, могли просто погибнуть. Поэтому покушения на укаG
занные ценности карались весьма сурово.

Все то же самое можно сказать и о современных дикаG
рях. Они практически все безграмотны и воспринимают угоG
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ловные и прочие законы государства, на территории котоG
рого проживают (если они, конечно, вообще знакомы с
ними), в качестве правил, противоречащих их обычаям, но
которым вынуждены подчиняться. Вместе с тем система
собственных запретов у них сохраняется, а механизм их
функционирования примерно тот же, что и во времена перG
вобытной дикости. Столь же велика среди них значимость
духов и различных компонентов магии, они ревностно обеG
регают свой внутренний мир и те обычаи, которые регулиG
руют их жизнь. Нарушение последних влечет за собой санG
кции, которые накладывают не только вожди племен, но и
шаманы и колдуны.

Итак, можно сделать вывод о том, что преступность
существовала и на заре человечества. Поэтому необходимо
выявить те явления и процессы, которые во все времена и
во всех странах порождали и порождают ее. Полагаю, что
существует три таких фактора: отчуждение некоторых люG
дей от позитивных социальных ценностей и социальных
групп; ощущение и переживание ими угрозы со стороны
окружающего мира, в первую очередь социального; ощущеG
ние и переживание своей бренности и прежде всего страха
перед смертью. Эти факторы связаны между собой и могут
действовать одновременно, но часто какойGнибудь из них
превалирует.

Многие криминологические исследования убедительG
но свидетельствуют о том, что преступников отличает псиG
хологическая дистанция от других людей, многие из них
одиноки и замкнуты, у них мало друзей и близких знакоG
мых, они не имеют семьи и не стремятся завести ее, долго
нигде не работают и переезжают из одного населенного пунG
кта в другой, некоторые даже ведут бездомное существоваG
ние, занимаются бродяжничеством. Для них характерно
стремление к уединению, еще в детстве они предпочитали
игры в одиночку. Такие особенности чаще наблюдаются среG
ди насильственных, насильственноGкорыстных преступниG
ков и воров.

Отчуждение от общества и его ценностей формируют
особый психологический настрой, особую позицию по отG
ношению к окружающему миру и самому себе, нередко
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ощущение своей ненужности, выброшенности, неприспоG
собленности к жизни. Такие преступники в отличие от неG
преступников хуже усвоили требования правовых и нравG
ственных норм, которые не оказывают на них существенG
ного влияния. Эти люди очень часто не понимают, что от
них требует общество. Можно предположить, что это свяG
зано с необычностью их установок и восприятия, изGза чего
любые жизненные ситуации существенно искажаются. В
итоге человек не может понять, чего от него ждут и почему
он не должен совершать то или иное действие. Причем, что
весьма важно отметить, поскольку нормативный контроль
поведения нарушен, оценка ситуаций осуществляется не с
позиций социальных требований, а исходя из личных пеG
реживаний, обид, проблем, влечений и инстинктов.

Нарушение социальной адаптации часто связано с отG
сутствием , мотивированности к соблюдению социальных
требований. В этом случае человек понимает, что от него
требует окружение, но не желает эти требования выполнять.
У таких людей плохая социальная приспособляемость, поG
этому у них возникают немалые сложности при попытках
адаптироваться в малых группах. Отчужденность преступG
ников проявляется, например, в том, что среди них больG
ше, чем среди законопослушных граждан, тех, у кого невыG
сокий уровень образования и производственной квалифиG
кации, отсутствует семья и слабы связи с родственниками,
кто часто меняет место работы и жительства.

Об этом убедительно свидетельствуют истории жизни
отдельных преступников и преступниц, и особенно из чисG
ла рецидивистов. Многие из них никогда не были женаты
(замужем), а если и были, то утратили связи с семьей и не
стремятся к их восстановлению. Иногда даже женщины,
казалось бы, предназначенные самой природой для сохраG
нения домашнего очага, в результате длительного антиобG
щественного существования теряют контакты с родственG
никами, не знают, что с их детьми. Нет сомнения в том, что
у таких лиц вырабатываются особый взгляд на жизнь, свое,
специфическое ее ощущение и реагируют они на возникаG
ющие жизненные ситуации в соответствии с этим. ПоэтоG
му не должны удивлять их на первый взгляд странные, иногG
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да нелепые, резко выходящие за рамки обычного поступки,
к тому же вроде бы ничем не мотивированные. Но они лишь
внешне кажутся таковыми, а на самом деле в результате глуG
бокого анализа всегда можно обнаружить, что их преступG
ное поведение внутренне закономерно, субъективно, целеG
сообразно и во всех случаях мотивированно.

Именно указанные признаки в совокупности с антиобG
щественными взглядами и ориентациями отличают преG
ступников от непреступников, а их сочетание (необязательG
но, конечно, всех) у конкретного лица выступает в качестве
непосредственной причины совершения преступления.

Негативные психологические особенности личности
функционируют в рамках индивидуального бытия, на базе
собственного жизненного опыта, а также биологически обусG
ловленных особенностей. Однако многие особенности, так
же, как и психологические черты, носят как бы нейтральный
характер и в зависимости от условий жизни и воспитания
наполняются тем или иным содержанием, т.е. приобретают
социально полезное или антиобщественное значение.

Сочетание указанных выше психологических особенG
ностей, потенциально предрасполагающих к совершению
преступлений, обнаружено исследователями и в других
странах. Например, обследование подростков, проведенное
в США, показало, что те, у которых были установлены эти
сочетания, чаще совершали преступления.

Исследование 500 преступников, проведенное совместG
но с В.П. Голубевым и Ю.Н. Кудряковым с помощью мето3
дики многостороннего исследования личности (ММИЛ), предG
ставляющей собой адаптированный вариант Миннесотско3
го многофакторного личностного опросника, показало, что для
них характерны пики по таким шкалам, как изоляция (отG
чужденность), импульсивность и ригидность (шкалы 4, 6, 8).
Удельный вес преступников, характеризующихся званныG
ми пиками, намного выше, чем среди законопослушных
граждан.

Профиль ММИЛ преступников указывает прежде всеG
го на плохую социальную приспособленность и общую неG
удовлетворенность своим положением в обществе. У них
выражена такая черта, как импульсивность, которая проG
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является в сниженном контроле своего поведения, необдуG
манных поступках, пренебрежении последствиями своих
действий, эмоциональной незрелости.

Выраженная психологическая изоляция преступников,
установленная нами, может свидетельствовать о нарушении
эмоционального контакта с окружением, невозможности
встать на точку зрения другого, посмотреть на себя со стоG
роны. Это также снижает возможность адекватной ориенG
тировки, способствует возникновению аффективно насыG
щенных идей, связанных с представлением о враждебности
со стороны окружающих людей и общества в целом. В этом
случае может создаться такое представление субъекта об
обществе, с которым реальное общество не тождественно.
С другой стороны, одновременно идет формирование таких
черт, как уход в себя, замкнутость, отгороженность и т.д. По
мнению большинства исследователей, работавших с тестом,
подобные личностные тенденции вызваны повышенной
сензитивностью и чрезмерной стойкостью аффекта. ПраG
вильная оценка ситуации затрудняется, так как поведение
управляется аффективными установками. Отчужденному,
замкнутому человеку их трудно разрешить, поскольку он не
общается или мало общается с другими, а поэтому не моG
жет и не умеет обращаться к ним за советом или помощью.
В результате аффект накапливается и может привести к
взрыву.

Конечно, отчуждение присуще не всем преступникам.
Так, среди них особое место занимают расхитители, взяточG
ники и другие должностные преступники. Эти лица по сравG
нению с другими преступниками являются более адаптироG
ванными, т.е. приспособленными к различным социальным
ситуациям и их изменениям; лучше ориентируются в социG
альных нормах и требованиях, более сдержанны, могут хоG
рошо контролировать свое поведение. Расхитителям не
свойственны такие черты, как агрессивность и импульсивG
ность поведения, которые отмечаются у насильственных
преступников. Они более общительны, большинство из них
не испытывают трудностей в установлении социальных конG
тактов, у многих встречаются такие черты, как стремление
к лидерству, потребность в социальном признании. БольG
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шинство из них женаты, имеют детей и к семье относятся
заботливо.

Отчуждение и одиночество человека может проистекать
из разных источников, в связи с чем можно выделить отG
дельные типы соответствующих фундаментальных личносG
тных состояний. Одиночество как состояние и потребность
в нем вырабатываются в результате неблагоприятного восG
питания в семье, когда родители эмоционально выталкиG
вают сына или дочь из семьи и они, по существу, растут одиG
нокими, в изоляции от отца и матери, что со временем стаG
новится их привычной личностной позицией. Одиночество
способно возникнуть в результате длительной болезни, когG
да ребенок или подросток не только не общается со сверстG
никами, но, будучи изолирован недугом, как бы вынужден
погрузиться в себя. Человек может очертить вокруг себя замG
кнутый круг, чтобы не делиться с другими тем, чем он облаG
дает или думает, либо потому, что он самодостаточен, жиG
вет только по своим внутренним канонам и ему действиG
тельно никто не нужен, особенно если он эмоционально
холоден и не способен идентифицироваться с другими
людьми. Такими были «великие» преступники XX века ГитG
лер и Сталин, самодостаточные и действительно одинокие
люди.

Сама природа в содружестве с обществом создала люG
дей в амбивалентном единстве тяготения – отвергании друг
друга, стремлении к одиночеству или обязательному объеG
динению. Одни боятся быть отверженными больше смерG
ти, в то время как другие могут существовать только в соG
циальноGпсихологической изоляции.

Э. Фромм писал, что человек по своему происхождеG
нию является стадным животным. Его действия детермиG
нированы инстинктивным побуждением следовать за вожаG
ком и находиться в тесном контакте с окружающими его
животными. Поскольку мы похожи на овец, для нас нет
большей угрозы, чем утратить этот контакт со стадом и окаG
заться в одиночестве. Хорошее и плохое, истинное и ложG
ное – все это определяется стадом. Однако мы ведь не тольG
ко овцы. Мы еще и люди, наделенные самосознанием и раG
зумом, которые по своей природе независимы от стада.
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Наши действия могут определяться результатами нашего
мышления независимо от того, разделяют нашу истину друG
гие или нет.

Различие между нашей стадной и человеческой прироG
дой лежит в основе двух видов ориентации: стадной и раG
зумной. Рационализация – это компромисс между нашей
стадной природой и человеческой способностью мыслить.
Последняя вселяет в нас уверенность в том, что все, что мы
делаем, удовлетворяет требованиям разума, и именно поG
этому мы стремимся показать, что наши иррациональные
мнения и решения являются вполне разумными. Но поG
скольку мы – овцы, не разум является нашим настоящим
руководителем, мы руководствуемся совершенно иным
принципом – принципом стадной сплоченности.

Двойственная природа мышления, дихотомия разума и
рационализирующего интеллекта являются выражением
основной дихотомии человека – сосуществующих потребG
ностей в зависимости и свободе1.

Мысль о том, что человек является стадным животным,
совсем не нова. Но в той же мере она и не точна, и не учиG
тывает всей сложности природы человека и его отношений
с обществом. Действия одних людей (и очень многих, всех
людей толпы!) действительно детерминированы потребноG
стью следовать за вожаками и находиться в тесном контакG
те с окружающими. Однако за свою многотысячную истоG
рию человек привык не доверять другим, даже казалось бы
близким и преданным, поскольку он убежден, что эти друG
гие вполне могут покуситься на его жизнь, здоровье, достоG
инство, имущество, на его женщин и социальные статусы.
Они способны сделать его несчастным и обездоленным,
отсюда его эмотивность, подозрительность, недоверчиG
вость, ранимость, агрессия как способ защиты. Поэтому в
нем, как справедливо отмечал Э. Фромм, сосуществуют поG
требности в зависимости и свободе. Одиночество очень чаG
сто предоставляет свободу, которая, как всегда, может быть
и иллюзорна.

Преступники особенно не доверяют другим, об этом
свидетельствует возрастная динамика совершения преступG
лений в группе: подростки до 70 – 75% преступлений соG
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вершают в соучастии, для лиц старше 30 лет этот показаG
тель вдвое, даже втрое ниже. Еще меньше с возрастом праG
вонарушители доверяют сотрудникам правоохранительных
органов, поддаются их уговорам и обещаниям, а также друG
гим преступникам, в том числе тем, с кем они отбывают
наказания.

Итак, те, которые совершают преступления, – это боG
лее отчужденные личности. В силу отчуждения они не усG
воили социальные нормы, регулирующие поведение людей,
не выработали в себе солидарность с ними. Совершая преG
ступления, некоторые из них тем самым защищают такой
свой статус, другие – пытаются получить то, чего они лиG
шены как раз в силу отчуждения, третьи – потому, что у них
нет привязанностей и они не ощущают ответственности
перед кемGлибо. Чтобы преодолеть свое одиночество, челоG
век вполне может согласиться участвовать в совершении
преступных действий группы, поддаваться ее влиянию. ОдиG
ночество иногда начинает внушать страх, повышает тревожG
ность, формирует стремление защитить себя от реальных
или мнимых врагов путем агрессии. Этот последний факG
тор мы сейчас и рассмотрим.

Рассмотри второй фактор. Человек появился на земле
во враждебной среде: среди животных, которые постоянно
угрожали его жизни, в природных условиях, неблагоприятG
ное развитие которых тоже грозило ему. Он еще боялся тех,
с кем вместе жил, охотился, работал, и боязнь здесь была
отнюдь небезосновательной. Страхи древнего человека
были связаны и с духами природы и животных, духами предG
ков и покойников, особенно убитых врагов. Он страшился
нападения других племен, колдовства, небесных светил и,
наконец, голодной смерти. Страх, как стена, плотно окруG
жал его.

Первобытный страх перед чужаками носит архетипиG
ческий характер и лежит в основе величайшего проклятия
нашего времени – воинствующего национализма и шовиG
низма, породивших германский нацизм, этнорелигиозной
нетерпимости, обусловившей совершенный терроризм.
Страх перед чужими активно способствовал большевизму,
он активно провоцирует многие преступления.
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Тревога и тревожность – синонимы, отражающие боG

лее низкий уровень беспокойства по сравнению со страхом,
выше которого в свою очередь ужас, представляющий соG
бой паническое, неуправляемое состояние психики. Наша
культура порождает в людях огромную тревожность, особенG
но в урбанизированных регионах. Глобализация в современG
ном мире с ее универсализацией и стремлением подчинить
всех одному ритму, одним стандартам и одному образу жизG
ни, отнюдь не способствует снижению тревожности и страG
ха. Люди очень боятся утратить привычные ценности, смысG
лы и символы, особенно духовные, и их защита очень часто
предполагает использования преступного насилия. ГлобаG
лизация повышает риск стать жертвой терроризма и оргаG
низованной преступности.

Со временем многое, конечно, изменилось. Прежде
всего, человек перестал бояться диких животных, затем поG
степенно духов и магии, на смену которым пришли боги
(впрочем, духи повсеместно до сих пор прекрасно уживаG
ются с богами). В современном секуляризованном мире,
особенно западном, страх перед божествами и иными поG
тусторонними персонажами, разумеется, совсем не такой,
как в первобытных и других древних сообществах, он не
ощущается обычно в качестве непосредственной и фатальG
ной угрозы жизни. Вместе с тем страх остается перед приG
родными катаклизмами, а в последнее столетие – и перед
техногенными катастрофами. Люди поGпрежнему боятся
войны, причем соответствующие переживания стали еще
более острыми изGза того, что ядерное оружие сделало пракG
тически одинаково уязвимыми фронт и тыл. Люди продолG
жают страшиться преступников, причем в некоторых страG
нах, например, в России, их защита в этом отношении крайG
не неэффективна.

Но есть еще множество и других социальных факторов,
приводящих личность в содрогание: боязнь не состояться в
жизни, происки конкурентов, несправедливое отношение
властей (обычно в лице чиновников), непризнание со стоG
роны тех, кто особенно ценим, в том числе любимой женG
щиной (мужчиной) или референтных групп, страх обеднеть,
потерять работу, социальный статус, стать жертвой несчастG
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ного случая и т.д. Как мы видим, не только древний, но и
современный человек имеет слишком много поводов для
страха. Социальная среда едва ли не самый важный источG
ник его страхов в обыденное время.

Э. Фромм отмечал, что аспектом процесса индивидуаG
лизации (отделения от окружающего мира) является возраG
стающее одиночество. Первичные связи гарантируют фунG
даментальное единство с окружающим миром и ощущение
безопасности. По мере того, как растет обособленность реG
бенка от окружающего мира, он начинает осознавать свое
одиночество, свою обособленность от людей. Эта отдаленG
ность от мира, который в сравнении с человеком представG
ляется несоразмерно громадным и всемогущим, а порой и
очень опасным, наводит на него страх, чувство тревоги и
беззащитности. Пока человек был неотъемлемой частью
мира и не осознавал возможностей и последствий индивиG
дуальных самостоятельных действий, он не испытывал ниG
какого страха. А после того, как человек становится самоG
стоятельным индивидуумом, он вынужден находиться один
на один с ошеломляюще огромным миром2.

Взрослея, овладевая различными навыками, знаниями
и умениями, социальными ролями и реализуя предписанG
ные ими функции, человек стремится преодолеть свою инG
фантильную робость, нерешительность, неуверенность пеG
ред этим миром и в большинстве случаев органически впиG
сывается в него. Но так получается не всегда, многие жизG
ненные ситуации оказываются неожиданными или унесут
в себе угрозу, либо представляются угрожающими, на иные
обстоятельства субъект не знает как реагировать, и уже поG
этому они воспринимаются в качестве опасных. Ощущение
среды, как опасной для индивида, несущей угрозу его быG
тию, чаще всего четко не осознается в первую очередь поG
тому, что оно слишком травматично и поэтому «переводитG
ся» в сферу бессознательного. В то же время зависимость
тревожной личности от неблагоприятной среды весьма веG
лика, поскольку эта личность постоянно и жестко привязаG
на к внешним условиям. В данном смысле она не свободна
в целом и по отношению к конкретным жизненным ситуаG
циям, так как еще недостаточно выделила сама себя из среG
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ды. Соответственно, низок у нее уровень осознания сущG
ности и смысла действий, их субъективной значимости.

Однако чувство страха отнюдь не покрывает, как можG
но было бы подумать, флером печали и тоски всю повседG
невную жизнь первобытного человека. Напротив, жизнь
среди постоянных опасностей не исключает у него ни бесG
конечности, ни хорошего настроения. Он знает, что в люG
бое время на него может обрушиться непредвиденное неG
счастье. Но именно потому, что опасность угрожает со
стольких различных направлений и в таких разнообразных
формах, стоит ли о ней думать, если угроза еще не воплотиG
лась в реальность и беда пока не свалилась на голову? БесG
покойство у него есть, как, впрочем, и у современного чеG
ловека, но это не должно мешать наслаждаться жизнью.

В немалом числе случаев дикарь увязал в запретах и
предписаниях, как муха в патоке. Но это не означает, что
они ему не были необходимы, поскольку весь мир внушал
ему страх, в том числе его собственное «Я». Опасности не
были призрачными оттого, что были воображаемыми, поG
скольку и воображаемые представляли для него виртуальG
ную реальность. Табу и указания, видоизменяясь иногда
весьма существенно, передавались из поколения в поколеG
ние, многие действуют и сейчас, и они бессмертны, составG
ляя часть культуры.

Преступники почти не способны «подняться» над возG
никшей жизненной ситуацией, взглянуть на нее со стороG
ны, избрать иной, кроме противоправного, в том числе разG
рушительного, способ ее разрешения. Психологически это
происходит в первую очередь потому, что они без остатка
растворяются в происходящем, намертво связаны с опреG
деленными внешними условиями, действиями других лиц,
что исключает или, во всяком случае, серьезно затрудняет
анализ и оценку этих условий и действий, а, следовательно,
и принятие автономных решений. То, что значительное
большинство преступников не способны к анализу и оценG
ке, доказывают имеющиеся эмпирические данные о том, что
они отличаются, по сравнению с законопослушными гражG
данами, повышенной эмоциональностью и застреваемостью
эмоций и переживаний.
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То, что личность страшится социальной среды, может

привести к совершению как корыстных, так и насильственG
ных преступлений, а также сексуальных – насильственных
и ненасильственных.

Корыстные преступления могут совершаться ради того,
чтобы, приобретя имущественные блага, упрочив свое маG
териальное положение, укрепив свой социальный статус и
добившись признания со стороны окружающих, в первую
очередь самоутвердиться и защитить себя от враждебных
проявлений социальной среды. Корыстные преступления
часто совершаются под влиянием антиобщественного микG
роокружения, при том, что сам виновный не стремится обоG
гатиться незаконным путем. Он в таких ситуациях подчиняG
ется малой социальной группе, хочет завоевать ее признание
и доверие или сохранить свой статус в ней, поскольку его утG
рата может восприниматься им как личная катастрофа. КоG
нечно, корыстные преступления нередко совершаются в силу
материальной нужды, иногда острой угрозы голода, но эти
неблагоприятные условия, как правило, связаны с социG
альными конфликтами, войнами, безработицей, злоупотG
реблением государства и иными причинами общественноG
го характера. Корыстные посягательства имеют место со
стороны отчужденных личностей, бродяг и бездомных,
обычно страдающих различными психическими аномалиG
ями и прежде всего алкоголизмом. Но само их отчуждение
носит социальный характер. Таковыми по происхождению
могут быть и их болезни.

Корыстные установки реализуются и с помощью насиG
лия. Проявляемая при этом жестокость может выступать в
качестве мести окружающему миру за собственные неудаG
чи, бедность, неустроенность, обделенность благами и т.д.
Как установлено нашими эмпирическими изысканиями,
агрессивные преступления, в том числе убийства, часто деG
терминируются ощущением угрозы со стороны других люG
дей, причем на самом деле реальной опасности может соG
всем и не быть.

Почему личность испытывает неприязнь и вражду к
лицам, достигшим какихGто успехов или положения в обG
ществе?
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Конечно, одних эти успехи и достижения совсем не

взволнуют, других– лишь отчасти, а третьи – именно нас
они и интересуют – чувствуют острую и непроходящую
зависть, беспокойство и неуверенность в себе и своем суG
ществовании, поскольку не они владеют вожделенными
ценностями. Вот если бы эти ценности были в их руках, треG
вожность и беспокойство значительно снизились бы или воG
обще исчезли, они перестали бы ощущать эту травмируюG
щую угрозу своему бытию, неясный и глубоко лежащий
страх за себя. Но такие надежды напрасны, поскольку поG
вышенная тревожность, как фундаментальная черта их личG
ности, вновь будет порождать зависть, ревность и страх. Да,
страх, как желание удержать достигнутое и одному наслажG
даться им, пользоваться вниманием, расположением и приG
язнью другого лица. Поэтому ревность и зависть можно
понимать как вид страха при стремлении обладать какойG
то ценностью и удержать ее. Ревность всегда питается боязG
нью потери этой ценности, причем для ее возникновения
не имеет значения, вызвано это чувство действительными
или ложными причинами.

Как мы видим, не сама ревность или зависть являются
мотивом поведения, а то, что лежит в их глубине и их в опG
ределенной мере порождает, – стремление утвердить себя,
подтвердить свое социальное бытие путем овладения новыG
ми благами, которые есть у других. Этот мотив может поG
рождать имущественные преступления, особенно кражи. В
еще большей степени он характерен для преступных дейG
ствий, в которых четко проявляется насилие, прежде всего
для грабежей, разбоев и вымогательств. Можно полагать,
что здесь насилие выступает в качестве инструмента мести
тому, кто демонстрировал до этого несостоятельность, неG
значительность, несущественность виновного, поскольку не
он, а «обладатель» имел ту самую ценность и распоряжался
ею. Тем самым преступник утверждает себя, и в первую очеG
редь в собственных глазах.

Такой мотив имеет гораздо большее распространение
при совершении преступлений, чем нам представляется.
Очевидно, что его достаточно часто можно обнаружить в
уголовно наказуемых действиях молодых людей, завидуюG
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щих чужому достатку, общественному положению или приG
знанию тех, кто имеет престижную одежду, автомобиль,
мотоцикл или магнитофон либо пользуется расположеG
нием девушек и т.д. Именно этим во многом можно объясG
нить особую жестокость, цинизм и разрушительность
действий преступников при совершении некоторых разG
бойных нападений, когда, например, потерпевший подG
вергается бессмысленному избиению, уничтожаются его
вещи и т.д.

Еще одна личностная черта преступников – особое отG
ношение к смерти. Человек во все времена боялся смерти –
скрыто или явно, бессознательно или вполне рационально,
пытаясь проникнуть в ее суть и по возможности отсрочить
ее наступление. Чаще всего смерть связывается с богами,
божьим промыслом, другими сверхъестественными персоG
нажами, с потусторонним миром. Для собственного утешеG
ния человек изобрел понятие души, которая после смерти
якобы продолжает его жизнь, что призвано уменьшить страх
перед неизбежным финалом. Смерть ощущается в качестве
могущественной, неотвратимой, непобедимой опасности,
перед которой он абсолютно бессилен, поэтому его страх
перед ней способен перерасти в панику и ужас. Страх перед
ней тем более велик и всеобъемлющ, что она принципиальG
но непознаваема, хотя о ней могут быть высказаны самые
мудрые идеи и мысли. Но страх смерти по своей этической
природе нейтрален, поскольку может подвигнуть и на веG
ликое творчество, и на черную низость.

Криминогенное значение ощущения и переживания
своей смерти может заключаться в следующем:

– конкретные люди могут ощущать угрозу для жизни,
поэтому агрессивные действия носят характер защиты от их
возможных нападений. Иногда страх перед такими людьми
имеет паранойяльный характер;

– убийства могут совершаться, чтобы снять или хотя
бы уменьшить страх смерти, сделав ее близкой, понятной и
логичной. Если она исходит из твоих рук, если ты простой
смертный, способен причинить ее, значит, она не так страшG
на, тем более, что все религии на протяжении тысячелетий
готовили к ней;
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– смерть другого позволяет понять разницу между жизG

нью и смертью, разделяющую их грань, а, следовательно,
лучше понять последнюю и уменьшить страх перед ней;

– человек, могущий причинить другому смерть, самоG
утверждается, подтверждает свое «Я», свое могущество. Если
он причинитель смерти, значит, он в какойGто мере распоG
ряжается, владеет ею, а это тоже способно уменьшить страх
перед ней.

Из числа преступников в наиболее близкие отношения
со смертью вступают некрофильские личности, которых
влечет к себе смерть как некое великое таинство, как нечто,
с помощью которого можно решить свои субъективные и
общесоциальные проблемы. В их числе сексуальные и коG
рыстные убийцы, террористы, лица, совершившие нескольG
ко убийств, преступные диктаторы и т.д. У некрофилов разG
двоен жизненный опыт, они живут сразу в двух мирах: в этом
и в небытии. У них нет удовлетворительной связи с общеG
ством, а иногда при наличии психических расстройств – и
с самим собой. Уход в небытие, особенно если он совершаG
ется с помощью убийства (хотя это и не единственный споG
соб), показывает, что их личность находится в постоянном
бегстве от обычной реальности, которую они оценивают в
качестве неприемлемой. В результате многие из них ведут
неполноценное существование, характеризуемое одиночеG
ством и чувством изолированности. Отношение некрофильG
ских личностей к смерти играет исключительную роль в их
преступном поведении, в частности, надо особо выделить
страх перед ней, который, как показывают конкретные исG
следования, начинает формироваться в детстве в результаG
те эмоционального отвергания ребенка родителями, в перG
вую очередь матерью, т.е. в период, когда он особенно нужG
дается в защите. Ее отсутствие рождает постоянно растущую
тревожность и страхи, которые носят спонтанный, смутный,
размытый характер боязни всего, и в особо неблагоприятG
ных случаях достигают страха смерти. Вместе с тем я хотел
бы особо подчеркнуть, что названный страх не является
единственной причиной некрофильского убийства, а не
какогоGнибудь другого. В качестве такой причины выстуG
пает сама природа некрофильского преступника, в которой
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страх смерти занимает заметное место. Ведущей чертой его
природы является особая близость к смерти и постоянное
влечение к ней. Я хотел бы высказать такое внешне противоG
речивое суждение: необычайная близость смерти и особое
отношение к ней включает в себя и страх смерти, который
переплетается и постоянно взаимодействует с влечением к
ней. Влечение и страх составляют единое целое, которое долG
жно стать предметом специально научного анализа.

Один из парадоксов влечения к смерти состоит в том,
что конкретный человек может не только стремиться к ней,
но и одновременно бояться ее. Можно сказать, что у таких
людей складывается к ней двойственное, амбивалентное
отношение типа «тяготенияGотвергания». Я думаю, что это
свойственно многим некрофилам, в том числе державным.
Они боялись смерти, поэтому везде видели врагов, были
мнительны, подозрительны, злопамятны и очень жестоки,
в то время как истинные некрофилы стремились к ней, преG
вращая все живое в мертвое. Уничтожая других, человек тем
самым подавляет в себе страх смерти, поскольку делает ее
понятной и близкой, а себя начинает ощущать могучим верG
шителем чужих жизней. Это неизбежно снижает свойственG
ную подобным людям неуверенность в себе и высокую треG
вожность, отодвигая смерть, а точнее предощущение ее поG
дальше от себя, кудаGто в неведомую даль.

Для некрофильских убийц отношение к смерти может
выступать результатом глобального личностного изменения
в самом себе, в ощущении, кем они являются. Но это не раG
достное прозрение, смерть превращается для них в пугаюG
щего врага, в роковую катастрофу.

Один из некрофильских убийц, которого я обследовал,
сказал в беседе со мной, что рождение и есть смерть. От
подобных лиц я не один раз слышал, что рождение опасно
уже потому, что младенец покидает безопасную материнсG
кую утробу и попадает в неведомый и враждебный мир.
Однако дело не только в безопасности материнского лона,
и желание вернуться туда больше похоже на реакцию вследG
ствие неудачно прожитой жизни с ее страхами и угрозами.
В субъективном представлении о сходстве рождения со
смертью есть еще и глубокий и незаживающий след прохожG
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дения рождающимся через все родовые пути, которые, как
пишет С. Гроф, таят для него смертельные опасности. ТравG
мы в момент рождения (переломы, наложение щипцов)
либо кесарево сечение символически могут означать, что
ребенку не дают возможности выйти в эту жизнь, что осG
тавляет в его психике негативный бессознательный след.

Мотив смерти для некрофильских личностей постояG
нен, но особенно остро он дает о себе знать в периоды их
критических состояний. Этот мотив очерчен ощущением
самого себя, своего окружения, самой жизни и ее завершеG
ния. Такие ощущения весьма субъективны, они могут груG
бо искажать и самого человека и среду, но для него они таG
ковы, каковыми он их видит, и вполне реальны.

Я полагаю, что знание, предчувствие, предощущение
неизбежной кончины и страх перед ней стали одним из наG
чал духовной жизни, попыток осмысления и поисков ее
смысла, источником трудовой и творческой активности,
первопричиной полнокровного наслаждения земными раG
достями и в то же время преступного поведения. Жизнь
предстала перед человеком во всем своем богатстве и разG
нообразии и по причине сопоставления со смертью, приG
чем даже при наличии веры в загробную жизнь. Эта вера,
даже самая искренняя, имела один весьма существенный
изъян – в темных глубинах психики всеGтаки оставались
сомнения в возможности такой жизни. Страх был всеобъG
емлющ и в том смысле, что смерть настигла не только челоG
века, но и все остальное живое.

Страх смерти – это отношение, наследуемое всеми.
Никто и ничто не убережет человека от этого страха. Он с
ним родился и с ним умрет. Он всегда будет бежать от смерG
ти, как животное от лесного пожара. У отдельного человека
он возникает еще в утробе матери, хотя ее лоно – самое заG
щищенное место на свете. Но и его защищенность относиG
тельна, поскольку мать может быть жертвой насилия или
болезней.

Страх смерти положил начало религиозной жизни, ибо
древний человек, что вполне для него естественно, предпоG
ложил, что она наступает по воле высших сил. В эпоху госG
подства магии человек полагал, что он способен руководить
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миром и, зная его правила, в дневном не очень сложные, но
открытые лишь особо посвященным, может изменять его.
Однако глубокие раздумья, в первую очередь по поводу
смерти, привели к тому, что он, страшась ее, пришел к выG
воду, что она посылается тем, кого он назвал Богом или боG
гами. То, что они бессмертны, точно отражает общечеловеG
ческий страх перед смертью, поскольку человек спроециG
ровал на них свое неистребимое желание жить вечно. Вера
в Бога всегда была связана с верой в загробную жизнь, коG
торая в свою очередь покоится на страхе смерти. Таким обG
разом, и с этой стороны духовность опирается на тот же
страх. «И сотрет Бог всякую слезу с очей их, и смерти не
будет уже; ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет: ибо
прежнее прошло» (Откр., 21G4). Если бы такое сбылось, чеG
ловечество перестало бы быть человечеством, но скольких
людей утешили эти замечательные слова и сколько страдаG
ний они сняли, вселив великую надежду.

Примечания
1 Фромм Э. Иметь или быть? М, 1990. С. 263.
2.Фромм Э. Бегство от свободы. Минск, 2004. С. 47.
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ПОНИМАНИЕ ПРЕСТУПНОГО

Е.Б. КУРГУЗКИНА

Представления человека о преступном начали складыG
ваться еще в глубокой древности.

Процесс познания преступного условно можно раздеG
лить на научную деятельность, связанную с накоплением
знания в период становления криминологии, и на исследоG
вания, связанные с изменением конституирующих кримиG
нологию ценностей и норм.

Возникновение и развитие осмысления преступного
представляет собой переход от донаучных представлений к
научным. В каждый исторический период достигался опреG
деленный уровень осмысления преступного. Хотя кримиG
нология не во все периоды осознавалась как наука, даже сам
термин появился позже, но все же многие рассуждения, исG
следования, умозаключения и выводы касались ее будущих
институтов.

Предлагаем выделить следующие периоды развития
понимания преступного: I. Архаический. II. МифологичесG
кий. III. Протонаучный. IV. Собственно научный.

Отправным пунктом архаического периода можно счиG
тать взгляды и представления первобытного человека – осG
новой существования его являлись инстинктивные потребG
ности в выживании как каждого индивида в отдельности,
так и вида в целом. Выживание же возможно только при
наличии достаточного питания и воспроизводства генетиG
чески здорового потомства. Формирование у людей зачатG
ков социальных норм происходит спонтанно и перманентG
но из бессознательных индивидуальных и групповых инG
стинктов, запретов и простых правил. Причем правила и
запреты складывались строгие, жесткие и напряженные.
Многие подобные запреты выполнялись вынужденно с поG
мощью силы или такой мотивации, которой древнейшие
люди не могли противостоять.

З. Фрейд, исследуя тотем и табу аборигенов Австралии,
отмечал достаточно примитивный образ жизни этих нароG
дов. У аборигенов существует система тотемизма. АвстраG
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лийские племена делятся на семьи, каждая из которых ноG
сит имя своего тотема. Тотем – это растение, животное или
сила природы (дождь, вода), находящийся в определенном
отношении ко всей семье. Тотем признается прародителем
семьи, хранителем и помощником ее. Члены общего тотеG
ма связаны священным обязательством не убивать, не есть
мяса своего тотема. Среди племен, основанных на тотемизG
ме, существует правило, что члены одного и того же тотема
не должны вступать друг с другом в половые отношения, а,
следовательно, не могут вступать между собой в брак.

Выработка традиционных правил поведения имела цеG
лью оградить племена от опасных для выживания деяний.
Такого рода правила можно условно назвать законом в антG
ропологическом смысле. Требования такого закона харакG
теризуются тем, что они воспринимаются и понимаются как
обязанности одних и правомерные притязания других люG
дей. Механизм действия закона основан на взаимной завиG
симости и проявляется в равновесной последовательности
взаимных услуг, а также в сочетании выдвигаемых участниG
ками всей совокупности взаимодействий требования.

Специфических правовых институтов по реализации
первобытного закона не существует. Главная функция таG
кого закона заключается в обуздывании некоторых естеG
ственных склонностей человека, торможении и контролиG
ровании проявления инстинктов, в создании принудительG
ных ограничений поступков, т.е. в обеспечении коммуниG
кации, опирающейся на взаимные уступки и пожертвоваG
ния для общей цели. Достигается это иным путем, нежели
врожденные спонтанные психические непроизвольные споG
собности подчиняться требованиям, которые абориген скоG
рее склонен обойти или осознанно нарушить.

С пониманием преступного тесно связано в первобытG
ном обществе определение «табу». Табу представляет собой
совокупность негативных предписаний. Они не могут своG
диться ни к религиозным заповедям, ни к требованиям моG
рали, поскольку запреты табу лишены обоснования. ДоисG
торический человек был уверен, что если поступит запреG
щенным образом, то это повлечет определенные неблагопG
риятные последствия.
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Соответственно, если таковые последствия для него

нежелательны или опасны, то он старался воздержаться от
подобных деяний, что объясняется заблуждениями (своеG
образным первобытным мировоззрением) в отношении разG
вития причинноGследственных связей. Вредные для него, по
его мнению, деяния первобытный человек табуирует. ОтлиG
чие табу от других запретов состоит в том, что возможные
опасные последствия при табуировании являются мнимыG
ми, а при моральных – реальными.

Самыми многочисленными и существенными из соблюG
даемых дикарями табу являлись запреты на употребление
определенных видов пищи. Многие из таких запретов осноG
вываются на законах подобия, поскольку древний человек
боялся приобрести присущие этим животным и растениям
свойства, которыми, по его мнению, они могут его наделить1.

Нарушенное табу мстит за себя само. В ряде случаев,
вследствие развития понятия запретногоGпреступного, обG
щество само берет на себя право наказания лица, преступG
ление которого навлекло опасность и на окружающих. Мало
того, кто преступил табу, сам становился табу. Источником
табу считается собственная магическая сила, имеющаяся в
людях и духах, которая от них могла быть перенесена при
помощи неодушевленных предметов.

Нарушение табу, даже по неведению, само собой влеG
чет жесточайшее наказание. Преступник, съев мясо запреG
щенного животного по неведению, впадал в глубокую депG
рессию, ждал смерти и затем, в самом деле, умирал, настольG
ко велика была сила самоубеждения.

Объясняя табу, можно допустить, что это очень древG
ние запреты, насильственно навязанные этому поколению
предыдущим. Относились запреты к деятельности, к котоG
рой имелась большая склонность. Со временем они переG
шли в область коллективных бессознательных необъясниG
мых страхов. Но из того факта, что табу удерживалось и у
примитивных народов дожило до наших дней, следует, что
первоначальное наслаждение от совершения запретных дейG
ствий, существует у народностей, соблюдающих табу.

У них, по мнению З. Фрейда, имеется амбивалентная
направленность к запретам табу: в бессознательном им больG
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ше всего хотелось нарушить их, но они в то же время боятся
этого; они потому именно боятся, что желают этого, и страх
у них сильнее, чем стремление к наслаждению.

Основные древние запреты табу составляют два главG
ных закона тотемизма: не убивать животного тотема и изG
бегать сексуальных связей с соплеменником по тотему
другого пола. Оба, думается, представляют собой самые
древние и сильные соблазны людей. Как бы мы не класG
сифицировали табу, суть можно свести к тому, что они осG
новываются на запрещенном действии, к совершению коG
торого в бессознательном имеется сильное стремление.
Опасное свойство, присущее всему разнообразию табу,
можно определить как способность раздразнить амбиваG
лентность человека и будить в нем искушение преступить
запрет. Поэтому дикарь, нарушивший табу, сам становитG
ся табу, поскольку приобретает опасное свойство вводить
других в искушение следовать его примеру, вызывает жеG
лание подражать.

Однако туземцу не надо и нарушать табу для приобреG
тения статуса «табу» постоянно или временно, если он наG
ходится в состоянии, способном будить запретные желания,
вызывая амбивалентный конфликт. Так, вождь вызывает
зависть своими преимуществами. Мертвец, новорожденG
ный, женщина в своих физиологическиGболезненных состоG
яниях привлекают особой беспомощностью; только что соG
зревший в половой отношении член племени – новыми наG
слаждениями. Для общества опасность заключается в возG
можности подражания, могущего, с их точки зрения, приG
вести к разрушению их социума. Если бы других не наказыG
вали за преступление, то они должны были бы открыть в
себе тоже желание, что и у преступников2 .

Человек по своей биологической природе сравнительG
но безобидное и всеядное существо. У него нет естественG
ного орудия, принадлежащего телу, которым он мог бы
убить крупное животное. Поэтому у человека нет тех в досG
таточной степени развитых механизмов безопасности, возG
никших в процессе эволюции, которые удерживают хищG
ных животных от применения естественного оружия в виде
клыков и когтей против сородичей.
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Очевидно, что в предыстории человекоподобные высоG

коразвитые механизмы для предотвращения внезапного
убийства были не нужны, поскольку такое убийство было
попросту невозможно. Нападающий древнейший человек
мог только царапать, кусать или душить. Жертва в этом слуG
чае имела достаточную возможность обратиться к тормоG
зам агрессивности нападающего жестами покорности и
испуганным криком. На слабо вооруженных животных, к
которым относился и гуманоид, не действовало селекционG
ное давление, которое могло бы вызвать к жизни те сильG
ные и надежные запреты применять оружие, необходимые
для выживания видов, обладающих подобным природным
оружием. После изобретения искусственного оружия отG
крылись новые возможности лишения жизни для дикарей.
ИзGза этого прежнее равновесие между сравнительно слаG
быми запретами агрессии и таким же слабыми возможносG
тями убийства оказалось нарушенным.

Переход предка человека от бессознательной инстинкG
тивной фазы филогенеза к абстрактному мышлению приG
вел его к созданию первых примитивных орудий, в том числе
и к зажатому в руке камню. На основании археологических
находок на стоянках синатропа доказано, что эти орудия
были употреблены для того, чтобы убивать и жарить предG
ставителей своего вида. Абстрактное мышление дало челоG
веку господство над всем вневидовым окружением и тем
самым спустило с цепи внутривидовой отбор, признаком
которого стала гипертрофированная агрессивность. Такая
агрессивность генетически присуща человеку и, подавляG
ясь социокультурными рамками и накапливаясь, при подG
ходящих внешних или внутренних условиях спонтанно моG
жет прорываться. Объяснить такой прорыв можно потребG
ностями биологической природы человека в действии инG
стинкта агрессии, как заложенного природой регулятора и
средства выживания и воспроизводства вида. Фактором раG
зумного сдерживания агрессивности является вырастающее
из развивающегося абстрактного мышления в ходе филогеG
неза чувство ответственности. Однако чувство ответственG
ности развивалось и совершенствовалось постепенно и на
ранних этапах существования гуманоида проявлялось очень
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незначительно. Подтверждение этому можно увидеть, наG
блюдая этапы филогенеза в онтогенезе отдельного человеG
ческого существа. У детей в возрасте 2 – 11 лет с разной стеG
пенью интенсивности в зависимости от возраста и пола,
видимо, как и у первобытного человека, впервые взявший в
руки камень, отсутствует инстинктивный или моральный
запрет на такие действия, как, например, изо всей силы бить
друг друга по голове тяжелыми предметами или кусаться.

Наши наблюдения подтверждаются такими же наблюG
дениями других исследователей3 .

Причем ровесники и младшие дети подвергаются агресG
сии чаще, чем дети старшего возраста.

У человека нереализованные агрессивные побуждения
постоянно ищут выплеска и, если не давать им общественG
но полезного действа, то они могут проявляться в совершеG
нии негативноGнасильственных действий в отношении друG
гих людей, их интересов.

В понимании преступного агрессия и насилие играют
немаловажную роль, но лишь в определенном ракурсе. В
большей мере с преступным соотносится жестокость. СхоG
жесть между агрессией и жестокостью заключается в том,
что оба явления могут носить как индивидуальный, так и
групповой характер, они всегда направлены на причинение
физического, психологического, нравственного или иного
ущерба комуGлибо. В отличие от насилия и агрессии жестоG
кость всегда аморальна, поскольку она представляет собой
агрессивное поведение, связанное с субъективным получеG
нием удовлетворения от самого процесса страданий себе
подобного или иного живого существа. Многие проявления
насильственной жестокости составляют определенную
часть тех опасных для существования человеческого общеG
ства деяний, которые составляют ядро преступного. Первые
осознанные проявления чувства ответственности были свяG
заны с формированием запрета именно на подобные деяG
ния. Это могли быть запреты на убийство соплеменников и
поощрения умерщвления членов других тотемов или – в
целом запрет на действия, приносящие страдания. Но в той
или иной мере жестокость – в любые времена в той или иной
степени – была табуирована.
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Если первоначальное формирование понимания преG

ступного в социуме связывалось с внешним пониманием,
как вреда и опасности физического существования человеG
ка, то с развитием и совершенствованием духовного мира,
утончением и многообразием психологических связей и взаG
имозависимостей понимание и осознание вреда меняется
и определенной частью сливается с пониманием греха.

Грех можно рассматривать как внутреннее интимное
переживание, связанное с отрицанием мирового смысла, в
отпадении от него и в кощунственном над ним издевательG
стве4 .

При этом мы имеем в виду не религиозное понимание
греховности, а общечеловеческое духовное надкультовое. В
целом же понимание греха своим происхождением тесным
образом связано с религией. Понимание греховного изнаG
чально связывалось с обособлением личности от бога. ОтG
деление человека от бога, его самостоятельность проявляG
ются в свободе. Доказательством этой свободы является
факт греха, т.е. возможность индивида поступать по своей
воле вопреки божественным указаниям. В свете этого осG
новой преступного является злая деятельная воля человеG
ка. Ответственность за зло в мире, по мысли Е.Н. ТрубецG
кого, падает не на бога, а на грешную тварь и, прежде всего,
на человека как на вершину творения5 . Но по христиансG
кой теодицеи одна личность не может отвечать за свои дела
и мысли, поскольку причинноGследственная связь начинаG
ется с онтогенезом. Ее же мыслят в филогенезе, она предG
шествует конкретному существу. Все, что делает индивид,
он не начинает, а продолжает то, что делалось до него. НаG
следственность греха связана с признанием христианского
учения о первородном грехе. Адам не только «первый» грешG
ник, но и родоначальник всей греховной природы человеG
ка. «Как преступлением одного всем человекам осуждение,
так и правдою одного всем человекам оправдание к жизни,
ибо как непослушанием одного человека сделалися многие
грешными, так и послушанием одного сделаются праведG
ными многие» (Послание к Римлянам. V, 18, 19).

С развитием общества развился один из элементов поG
нимания преступного – понятие греха как нарушение абG
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солютно благой и всеправедной воли божества. ХристианG
ство признало, что внешнее действие – только оболочка,
способ проявления момента внутренней, душевной жизни
человека. В этом смысле внешние действия должны были
отступить на задний план, а на первый план выступали внутG
ренние душевные движения, вызвавшие эти действия. ПоG
нятие греха в таком его содержании вполне охватило и обG
ласть преступного.

В свете этой идеи автор ХIII в. Андрей Хорн делит все
преступления, по типу грехов, на неотпускаемые – смертG
ные, и отпускаемые. За первые полагается смерть, за втоG
рые – прочие наказания6.

Стремление понять сущность преступного связано,
прежде всего, с тем, что в уголовном праве криминализаG
ция и декриминализация деяний при всем стремлении к
наибольшей объективности все же не может быть свободна
от волюнтаристского подхода тех, кто непосредственно заG
нимается законотворчеством. Кроме того, не исключены
случаи намеренной криминализации деяний, которые, не
являясь общественноGопасными, считаются таковыми тольG
ко для узкого круга власть предержащих в защиту нарушеG
ния ими общественных интересов. Поэтому постижение
подлинно преступного не может в полной мере лежать в
рамках юридической науки и должно выходить за ее предеG
лы. Гегель отмечал, что юридическая наука, как наука о поG
зитивном праве, занимается не смыслом права, а соответG
ственно и не смыслом преступного, а тем, что в данном меG
сте и в данное время соответствующим властноGавторитетG
ным образом установлено (позитивировано) как закон. УгоG
ловное право, как юридическая наука, следовательно, в своG
ем подходе к пониманию преступного исходит не из разуG
ма, а из авторитета, т.е. властного установления. Тем самым,
указывает Гегель, позитивная наука о праве есть историчесG
кая наука, принципом которой является авторитет. Все осG
тальное – дело рассудка и касается внешнего порядка, соG
поставления, последовательности, дальнейшего применеG
ния и т.п.7

Преступное, являясь частью общественной жизни и
общественного духа, не может не находить отражения и
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выражения в культуре. Культура, в свою очередь, вносит
определенный вклад в объяснение и понимание исследуеG
мого социальноGнегативного явления с точки зрения этиG
ческих, эстетических взглядов социума. Преступное как
воплощение зла неоднократно привлекало внимание писаG
телей, драматургов, художников, скульпторов. Видимо, в
противоборстве добра и зла, позитивного и негативного
представители искусства пытались осознать движущие наG
чала деятельности человека, с культурологической точки
зрения объясняли сущность преступного.

Преступное как воплощение зла существует в культуре
людей. В противоборстве добра и зла, позитивного и негаG
тивного человек пытается осознать движущие начала деяG
тельности, сущность преступного.

Понимание преступного в культуре происходит в худоG
жественном исследовании антиподов. Так, категория преG
красного не может быть понята без сравнения с понятием
ужасного. Ужасное рассматривается как отражение неопреG
деленной дисгармонии между человеком и миром. СоциG
альные явления этого порядка выступают как грозные и
разрушительные силы.

Ужасное не может освободить человека от страдания.
Оно не может быть возвышено, так как в нем нет потенциG
альных возможностей преодолеть объективно существуюG
щую дисгармонию. Считать ли преступлением, например,
убийство одного человека во спасение жизни многих? ЗаG
частую этот вопрос решается положительно. ПоGдругому
смотрел на эту проблему Ф.И. Достоевский, полагая, что
даже одну слезу ребенка нельзя оправдать совершенством и
красотой будущей жизни, спасением жизни других людей.

ОбъективноGсоциальное содержание преступного проG
слеживается и в категории трагического. Преступное в эсG
тетическом смысле выступает как социальная дисгармония,
преодолеваемая в перспективе силами добра. Дисгармония,
проявляющаяся через преступное и в преступном, представG
ляет собой борьбу непримиримых общественных сил, сущеG
ствующих как «трагическая коллизия между исторически
необходимым требованием и практической невозможносG
тью его осуществления»8. Иными словами, это конфликт
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между актуализированными потребностями и ограниченG
ными возможностями их осуществления.

Преступное в эстетическом плане можно рассматривать
как «гибель совершенства, победу несовершенства над соG
вершенством»9. В этом смысле интересен еще один аспект
преступного, связанный с трагическим отношением челоG
века с природой, в результате чего нарушается гармония
природных явлений и процессов, ведущих к загрязнению
окружающей среды, экологическим катастрофам, массовой
гибели фауны и флоры.

В категории трагического преступное выражается в разG
личных формах конфликта, отражающего непримиримые
противоречия социальной жизни10 .

Развитие и усложнение общественных отношений неG
избежно приводит и к усложнению интеллектуальной деяG
тельности, углублению осмысления различных категорий,
в том числе и преступного. Преступное рассматривалось как
причина зла и как всеобщее зло. Но такая позиция не моG
жет нами признаваться абсолютно верной, поскольку не
любое зло содержит в себе потенцию угрозы биологическоG
му и (или) духовному существованию индивида и группы.
Так, Гегель рассматривал преступление в виде нарушения
права как права. А право, по Гегелю, гласит: будь лицом и
уважай других в качестве лиц11. Абсолютное право – это
лишь осознание правоспособности. Такое осознание в каG
честве элемента понятия права нацелено на реализацию и
объективизацию абстрактно содержащихся в нем конкретG
ных определений права и свободы, но не является еще ни
одним из них12.

Вот это нарушение права как права, по Гегелю, должно
быть снято. Снятие преступления происходит посредством
наказания, как средства восстановления нарушенного праG
ва и как права преступника, заложенного в его деянии как
поступке свободной личности. Снятие преступления через
наказание, по мнению Гегеля, приводит к морали, т.е.воля
начинает обладать наличным бытием в самой себе. Для абG
страктного права безразличны внутренний принцип и наG
мерения лица. Только на этапе морали приобретают значеG
ние самоопределение, мотивы, умысел и цели поступков
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субъекта. Требование субъективной свободы состоит в том,
чтобы о человеке судили по его самоопределению. «ЦенG
ность человека определяется его внутренним побуждением,
и тем самым точка зрения моральности есть для себя сущая
свобода»13. Однако только в поступке субъективная воля
достигает объективности и сферы действия закона; сама же
по себе моральная воля ненаказуема14 . Моральная совесть
определяет личность и ее представление о добре должно
соответствовать идее совести и действительному добру. ОпG
ределить такое соответствие возможно, по Гегелю, через
основоположения государства. Право и долг как вGсебеGиG
дляGсебя разумное и нравственное не есть особенное усмотG
рение отдельного индивида, а необходимо содержатся в заG
конах государства, которым должна подчиняться совесть,
чтобы не впасть в безнравственное преступное субъективG
ное ведение. Приоритет отдается нравственному государG
ству как носителю истины перед моральным субъектом, как
носителем собственного мнения.

В выводах Гегеля просматривается определенная идеаG
листическая фигура. Поскольку все исторические эпохи
дают примеры государств, которые не удовлетворяли и не
удовлетворяют в своих правовых нормах идее преступного
и не преступного с точки зрения всеобщего блага, добра и
справедливости, он делал попытку выйти из этого протиG
воречия. «Лишь во времена, когда действительность предG
ставляет собой пустое, бездуховное и лишенное устоев суG
ществование, индивиду может быть дозволено бежать от
действительности и отступать в область внутренней душевG
ной жизни»15.

Но как в таких случаях трактовать преступное, Гегель не
определят. Каким образом соотнести нравственность мотиG
ва, цели и средств ее достижения? В свете познания преступG
ного тезис о нравственности того средства, которое необхоG
димо и достаточно для достижения нравственной цели16, по
меньшей мере, несостоятелен. Если проанализировать соотG
ношение мотива и реального последствия морального выбоG
ра, то прослеживается явное их несоответствие.

Мотив можно рассматривать как осознанное или неоG
сознанное побуждение. Цель является конечным результаG
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том реализации мотива. Преступное существует и проявляG
ется не только через безнравственный мотив, но и через
нравственный. Объясняется данный феномен тем, что нравG
ственные мотивы могут вызвать как полезные, так и вредG
ные последствия; аморальные мотивы – привести к тем же
результатам. Преступное в рамках права государства может
определяться в любом из вариантов сочетания мотивов и
последствий. В отвлеченном понимании, думается, преступG
ное существует только в вариантах «нравственный мотив –
вредные последствия», «аморальный мотив – вредные поG
следствия», при условии выбора безнравственных средств,
приведших к таким последствиям, представляющих высоG
кую степень опасности для социума. Однако данная схема
достаточно упрощена.

С точки зрения филогенеза, потеря личностью своего
«Я» является нежелательной, поэтому человек любым пуG
тем в любой форме хочет быть признанным обществом, заG
меченным, даже путем приобретения «славы Герострата».
Такое стремление существует в бессознательном и подсозG
нательном и передается по наследству. Это позволяет делать
вывод о том, что на хромосомном уровне находится инфорG
мация об инстинктах наших далеких предков. А известно,
что инстинкт является врожденной особенностью образа
действия17.

Инстинкт определяет стратегию деяния, а сознание
регулирует тактику. Однако неверно считать инстинкт моG
тивом поведения. В.К. Вилюнас верно отмечает, что в «моG
тивационном аспекте инстинкт можно охарактеризовать
как унаследованный механизм удовлетворения потребносG
тей, специфика которого состоит в побуждении индивида к
совершению ряда частных действий без отражения общей
их направленности, контроль за которой превышает приG
способительные возможности психики на ранних этапах ее
развития»18. То есть отождествлять инстинкт с мотивом неG
допустимо, так как инстинкт представляет собой только
одну из граней мотивационной сферы бессознательного.

Через психику криминогенной личности проходят как
приятные, так и неприятные эмоции. В усвоенном индивиG
дом части коллективного бессознательного скапливаются
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неприемлемые влечения, негативные раздражители, тягосG
тные эмоции. Именно эта часть бессознательного при опG
ределенных условиях запускается в сознании, целенаправG
ленно определяя преступную активность.

Исследования российских психофизиологов показали,
что бессознательная и подсознательная часть психики личG
ности существует в подкорке, где сосредоточен основной
массив опыта вида и рода, т.е. филогенетической инфорG
мации19.

Следующий аспект связан с тем, что бессознательное
является важной и в некоторых случаях ведущей, но все же
не единственной сферой функционирования мотивов. В
одном и том же мотивационном процессе на разных уровG
нях психического, как правило, одновременно могут дейG
ствовать и действуют осознанные и бессознательные стиG
мулирующие смыслы. Лежащие ближе к поверхности слои
мотива, непосредственно побуждающие к преступлению,
вполне осознаются субъектом. Параллельно действуют и
иные, бессознательные слои, которые находятся глубже,
заключают в себе личностный смысл, но они не полностью
или вообще не охватываются сознанием.

Эта комплексная закономерная структура мотивации
не ставит под сомнение возможность уголовной ответственG
ности лиц, совершающих преступления. Объяснение данG
ному факту можно найти в том, что даже если глубинные
мотивы преступного в большей степени являются бессозG
нательными, запретный способ совершения преступления
осознается всегда. Человек наказывается не за то, что он не
знал мотивов своего деяния, а за то, что знал запрет, но наG
рушил его.

Еще одна сторона понимания мотивов преступного
нами связывается с полимотивированностью, т.е. с одновреG
менным существованием нескольких мотивов, равновелиG
ких или находящихся в иерархической соподчиненности.
Личностное значение и субъективный смысл имеют те из
мотивов, стимулирующих поведение, которые рядом учеG
ных называются ведущими20. Но и ведущих мотивов может
быть несколько, например, мотив самоутверждения и моG
тив удовлетворения половой потребности при изнасиловаG
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нии, которые обычно взаимодополняют и усиливают друг
друга, придавая деянию повышенную степень общественG
ной опасности. Совокупность ведущих мотивов (а не мотиG
вов вообще, как утверждают некоторые авторы) можно счиG
тать ядром преступного поведения. Все остальные мотивы
по степени значимости для субъекта, как концентрические
круги по воде, отступают к периферическим сферам.

Однако следует учитывать, что нередко одновременно
существуют противостоящие и взаимоисключающие мотиG
вы, которые борются между собой; от того, какие мотивы
побеждают и становятся центром личности, зависит харакG
тер поведения преступного или законопослушного21.

Говоря о проявлениях мотивов преступного, необходиG
мо отметить, что мотивы не представляют собой нечто засG
тывшее и неизменное. Это – не установившаяся константа,
существующая постоянно, независимо от внешних ситуаG
ций и внутренних перемен личности. Возникновение моG
тивов криминального поведения не останавливает развитие
мотивационной сферы. В ходе подготовки к преступлению
и его совершения первоначальные побуждения, установки,
потребности, цели и т.д. могут существенно или незначиG
тельно меняться в смысловом и содержательном отношеG
нии в зависимости от степени взаимодействия личности с
конкретной ситуацией.

Кроме того, как отмечает В.В. Лунеев, изменения моG
тивации уголовноGпротивоправного поведения отражают
управляемые и стихийные, позитивные и негативные, личG
ностные и средовые, ситуативные и исторические, а также
иные криминологически значимые изменения22.

Как правило, мотивация преступного формируется на
основе одного или нескольких взаимосвязанных по направG
ленности побуждений. Изменение и развитие мотивации в
таких случаях может сводиться к уточнению и опредмечиG
ванию ведущего мотива или перемещению центральной
роли от одного мотива к другому. Причем, мотивация преG
думышленного преступления менее изменчива, чем мотиG
вация уголовноGпротивоправного деяния, совершаемого по
случайным побуждениям. Динамику изменения мотивации
можно проследить на процессе сублимации. В тех случаях,
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когда осознанно или неосознанно цель становится недостиG
жимой, она нередко может заменяться иной, более доступG
ной. Это дает лицу возможность снять нервноGпсихическое
напряжение, купировать тревожность и страх.

Известно, что по одним и тем же мотивам совершаютG
ся и преступления, и общественно полезные деяния. СвяG
зано это с тем, что мотивы сами по себе не являются преG
ступными. Так как оценка мотива зависит не от его умозриG
тельного содержания, а оттого, каким образом он воплощаG
ется в действительность. В уголовном праве это выражаетG
ся концепцией «за мысли не судят». Именно деяния оцениG
ваются как преступные или непреступные, а не их побужG
дающие основы. Связано это с тем, что любой самый анорG
мальный гипертрофированный мотив содержит только поG
тенцию преступления. Личность всегда стоит перед выбоG
ром возможных путей осуществления мотивов. Например,
мотив корысти может заставить личность усердно трудитьG
ся, копить деньги либо совершать административные проG
ступки в виде мелких хищений (ст. 7.27 КоАП РФ), уничтоG
жения или повреждения чужого имущества (ст. 7.17 КоАП
РФ), аморальные действия, либо совершать кражи, вымоG
гательства, мошенничества, незаконные банковские операG
ции и т.д.

В свете этого можно говорить только об относительной
антисоциальной направленности мотивов преступного,
оценивая соотношения мотивов индивида с присущими
данному социуму на определенном этапе исторического
развития нормами общественных отношений.

Мотивы поведения основываются на потребностях,
побуждениях, целях, установках и т.п.; но если говорить о
мотивах преступного поведения, то они связаны, по нашеG
му мнению, с выбором общественно опасного способа реаG
лизации составляющих мотивов целей, установок, побужG
дений и прочее, а также нравственной направленностью
личности. Поэтому мотив преступного – это внутренний
смысл деятельности криминогенной личности: осознаваеG
мый, частично осознаваемый или (и) бессознавательный,
приводящий к принятию решения о применении социальG
но опасных средств или делающий приемлемым общественG
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но неприемлемый способ удовлетворения материальных,
физиологических и (или) духовных потребностей.

Рассматривая преступное как особенное, поскольку
оно в себя вмещает и воспроизводит абсолютное, можно
рассматривать его как категорию для обозначения социG
альных отношений, существенно опасных (реально как в
смысле объективном, так и в субъективном восприятии) для
общностей людей и человека, а также для самоидентичносG
ти личности.

Разумеется, данная трактовка преступного не претенG
дует на всеобъемлемость и рассматривается нами как одна
из возможных, требующих, вероятно, уточнения и углублеG
ния при решении поставленной проблемы.
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ПРИЧИННЫЕ КОМПЛЕКСЫ ПРЕСТУПНОСТИ:

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В.Е. ЭМИНОВ

Причины преступности кроются в многообразной паG
литре взаимоотношений человека как социального сущеG
ства, с внешней средой, которая формирует социальное же
содержание его бытия во всех его сложностях и противоG
речиях.

Под причинным комплексом понимаются взаимосвяG
занные, взаимообусловленные негативные социальные явG
ления, объединенные общей природой, а также особенноG
сти возникновения, состояния и развития наиболее уязG
вимых их зон, в пределах которых чаще всего могут создаG
ваться благоприятные условия для совершения преступлеG
ний. К ним, в первую очередь, относятся криминогенные
явления в сферах экономики, политики, социальных отG
ношений, нравственном состоянии общества, правовом
регулировании1.

Экономический причинный комплекс
Причины преступности на социолого3криминологическом

уровне необходимо прежде всего искать в экономических от3
ношениях, в их противоречиях, несбалансированности хозяй3
ственного механизма, пороках и недостатках экономической
политики, а также в системе распределительных отношений.

Как и все явления, экономические отношения имеют
разные уровни. Однако в данных отношениях определяюG
щим (для преступности) является их высший уровень, так
как «отзвуки» «верхних слоев» экономических отношений
с неизбежностью вызывают их разбалансированность до
самого низа, приводя подчас общество к тяжким кризисG
ным ситуациям, оказывающим влияние на другие стороны
общественного бытия.

В отечественной криминологии (как и в общественных
науках в целом) длительное время господствовала позиция,
согласно которой экономические отношения социализма
намного совершеннее таких отношений в предшествующих
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формациях, и потому экономический базис социализма не
порождает преступность. Вместе с тем, хотя жесткие рамки
идеологии и вынуждали придерживаться общепринятых
схем, в ряде исследований криминологов как раз говориG
лось, что экономические отношения и есть то первичное (в
любом обществе), что рождает преступность в целом и конG
кретные виды преступлений в частности.

Экономические отношения многообразны, очевиден и
их во многом объективный характер. Так, рыночные отноG
шения имеют одни закономерности, плановая экономика –
другие. Вопрос только о том, что на первом месте: эконоG
мические процессы или прожекты, игнорирующие эконоG
мические регуляторы либо волюнтаристски подстегиваюG
щие их.

Экономические отношения, с их противоречиями, двой3
ственностью и т.д., как правило, лежат в основании преступ3
ности. Рыночные отношения основаны на конкуренции, а
значит, на подавлении конкурентов, на запрограммированG
ной избыточности рабочей силы, т.е. безработице, на выG
жимании прибыли в возможно больших размерах, на столь
же запрограммированном имущественном и социальном
расслоении людей. Экономически (прежде всего с точки
зрения производства товаров и услуг) рыночная экономика
доказала свою жизнеспособность, хотя для этого потребоG
валось не одно столетие. Вместе с тем многие негативные
ее последствия, в частности высокая преступность (в том
числе в экономически благополучных странах), – реальG
ность.

Существовавшая в нашем обществе административноG
командная экономическая система, вопреки прежним сужG
дениям о ней, тоже рождала преступность и неизбежно буG
дет порождать ее там, где подобная система будет существоG
вать. В определенных сторонах этой системы тоже заложеG
на криминогенность. Возьмем, например, жесткое планиG
рование и распределение сверху. План нередко представлял
собой желаемое, а состояние ресурсов – действительное.
В жизни получалось, что под 100% плана могло быть выдеG
лено в лучшем случае 70 – 80% фондируемых материалов.
Остальное надо было «доставать», что и рождало должностG
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ные злоупотребления, взяточничество, приписки к отчетG
ности и другие преступления.

И если рыночные отношения неотрывны от открыто
провозглашаемого лозунга: «Обогащайтесь!», то при адмиG
нистративноGкомандной системе это было скрыто от глаз.
Кроме того, немало видов деятельности при прежней сисG
теме, например, валютные операции, спекуляция, частноG
предпринимательская деятельность, коммерческое посредG
ничество и ряд других, преследовались в уголовном порядG
ке, в рыночной системе стали вполне законными и даже
престижными.

Криминологическая наука, несмотря на закрытость
административноGкомандной системы, определила наибоG
лее ясные причины экономической преступности в условиях
той системы. Современные рыночные отношения выдвинуG
ли новые задачи в изучении причин преступности, хотя осG
новные их черты вырисовываются довольно четко, ибо рыG
нок существует давно и зарубежными криминологами приG
чины преступности в его условиях исследованы достаточно
подробно. (Ясно одно: идеализировать какуюGлибо одну
экономическую систему недопустимо.)

«Спускаясь вниз» по уровням анализа, отметим, что
экономические отношения затрагивают практически кажG
дого человека. Например, рыночные отношения – это не
только рынок товаров и услуг, но и рынок рабочей силы.
А рынок рабочей силы – это и безработица. Если при адмиG
нистративноGкомандной системе безработица была скрыG
той и проявлялась в неполной занятости людей на рабочем
месте, а отсюда в низкой, ниже прожиточного уровня зараG
ботной плате, то рыночные отношения – это безработица
открытая, официальная. А безработица – резерв преступG
ности. Это доказано всей историей развития человечества.

Статистическая характеристика лиц, совершающих
преступления, наглядное тому свидетельство. Так, количеG
ство преступников, не имеющих постоянного источника
дохода, составило: в 2001 г. – 905 889 (в том числе безработG
ных – 85 828); в 2002 г. – 658 476 (63 250); в 2003 г. – 663 747
(65 870); в 2004 г. – 718 594 (73 118); в 2005 г. – 781 751 (82
032); в 2006 г. – 811 281 (84 143).
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Безработица во многом связана с «лихорадочным» пеG

ределом собственности. По оценкам авторитетных отечеG
ственных и зарубежных экономистов, приватизация крупG
нейших предприятий (при отсутствии надлежащей правоG
вой основы) повлекла вместо долгожданных инвестиций
катастрофический вывоз капитала и криминальную моноG
полизацию. Представляется, что в условиях, когда неоптиG
мизирована правовая регламентация управления федеральG
ным имуществом, целесообразен хотя бы временный мораG
торий на приватизацию крупнейших объектов (земли, леса,
недр и т.д.). В этом вопросе необходима тщательно продуG
манная долгосрочная экономическая политика государства
с ясным прогнозом на будущее. Следует помнить, что поG
всеместная продажа государственного имущества далеко не
единственный приемлемый и выгодный способ распоряжеG
ния народным добром. Известны также аренда, коммерчесG
кая концессия, доверительное управление, лизинг, вклад
имущества в уставной фонд акционерных обществ, выпуск
акций под конкретные проекты и т.п. Причем эти формы
могут приносить государству при определенных условиях
прибыль значительно большую, чем скороспелая распродаG
жа имущества по заниженным ценам и, как правило, «своG
им людям» (как отечественным, так и зарубежным).

Интересен также и пример активного «банкротства»
предприятий. Так, в последние годы арбитражные суды расG
сматривают ежегодно 70 – 80 тысяч дел о банкротстве, из
которых, по реальным оценкам экспертов, более 50% проG
центов носят сугубо заказной характер. Появился даже терG
мин «арбитражное киллерство», когда создаются высокоG
квалифицированные группы продажных, наемных «специG
алистов», готовящих и осуществляющих упомянутые «банG
кротства» по заказу конкретных лиц.

Схема криминального банкротства особых хитростей и
сложностей не имеет: через фирмыGоднодневки заключаютG
ся заведомо убыточные контракты. Затем организаторами все
доходы «приватизируются». В результате некогда прибыльG
ное предприятие даже не в состоянии выплатить сотрудниG
кам заработную плату. Само имущество и активы предприяG
тия скупаются «своими людьми» за копейки. В недавнем
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прошлом подобная схема применялась и в Москве. Группа
компаний сознательно банкротила предприятия, располоG
женные в центре столицы, чтобы за бесценок воспользоG
ваться их дорогостоящими зданиями и землей.

Поэтому необходимо более строгое, тщательное отноG
шение к подготовке и реализации целевых федеральных
программ, касающихся наиболее важных сторон жизнедеяG
тельности страны. Считаем, что было бы уместно к разраG
ботке этих программ привлекать также и юристовGкримиG
нологов с целью устранения на этапе подготовки недостатG
ков криминогенного характера. Не следует забывать и о таG
кой беззастенчивой криминальной форме захвата собственG
ности, как «рейдерство».

Особо негативную роль в наше время играет громадный
разрыв в уровне жизни бедных и богатых людей (1:15 или
даже 1:20). Как известно, около 30% населения нашей страG
ны живет ниже уровня бедности. И если на одном полюсе
преступность порождается нищетой значительных слоев наG
селения, то на другом – ничем не обузданным стремлением
к сверхдоходам, обогащению за счет государства и общества.

При определенных условиях экономическая преступность
может перерасти и перерастает в корыстно3насильствен3
ную и просто насильственную преступность. А вслед за этим
возникает и преступность должностных лиц, так как экоG
номические причины так же затрагивают их, как и все друG
гие слои общества. Так называемые мелкие хищения – не
просто преступления, зачастую вызываемые нехваткой
средств, но и зеркальное отражение преступности должG
ностных лиц.

Стоит отметить, что наиболее крупные преступления
совершают представители благополучных в экономическом,
материальном отношении слоев населения. Для них (в люG
бой системе) практически нет материальных проблем.

Политический причинный комплекс
В числе причин, вызывающих, пожалуй, наиболее резG

кую реакцию человека, следует назвать политические инте3
ресы и конфликты, возникающие на их почве. Ничто не разво3
дит людей на различные полюсы так непримиримо, как поли3
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тическое несогласие. В подавляющем большинстве случаев
политические интересы связаны с борьбой за власть, в проG
цессе которой в выборе средств политические антиподы не
церемонятся. Трагические страницы человеческой истории
написаны кровью идей, проливаемой политиками ради поG
литических интересов в борьбе за власть. Отцы убивали
сыновей, жены травили мужей или своих соперниц, фавоG
риты уничтожали соперников, товарищи по партии ликвиG
дировали друг друга, терзаемые завистью, стремлением заG
нять руководящее место или утвердить свои, порой сомниG
тельные, идеологические установки.

В этой борьбе гибли женщины и дети, не притязавшие
на власть, но «прикасавшиеся» к тем, кто эту власть имел;
сотни тысяч людей, подозреваемых в поддержке противниG
ков или просто мысливших иначе. Причем преступления
подобного рода в статистику преступности не попадали и
преступлениями (в правовом смысле) во многих случаях не
считались. Преступников нередко судили такие же преступG
ники. Чаще их осуждала история (со значительным опоздаG
нием), хотя многих политиков, безнаказанно проливавших
кровь людей и заточавших их в тюрьмы, продолжают счиG
тать героями и выдающимися личностями.

Это не общеуголовная преступность. Однако ее влияG
ние на общую преступность очевидно, как очевидно и то,
что деяния политиков, их программы и призывы формируG
ют и атмосферу в обществе, и общественную психологию.
Зажигательные речи популистов в истории человечества не
раз были причинами массовых убийств правых и неправых,
разрушений и разгрома всего, что попадалось толпе на пути
массовых насилий и разграбления имущества. РеволюциG
онные лозунги и призывы к уничтожению политических
противников зеркально отражались в деяниях «обычных»
преступников. Вседозволенность для верхов и их разложеG
ние эхом отдавались внизу, стимулируя такое же поведение
у обычных людей, воспринимавших психологию: если им
можно, то почему нельзя нам?

При этом парадокс общественных отношений заклюG
чается в том, что политики в ажиотаже, вызванном политиG
ческими амбициями, не видят (и не хотят видеть), что стиG
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мулирует преступность. И лишь под влиянием населения,
страдающего от преступников, они вынуждены предприниG
мать усилия для борьбы с преступностью. Между тем преG
ступность, вызванная политическими конфликтами, – реG
альность2. И не только в виде особой группы преступлений,
обозначенных в уголовных кодексах как преступления проG
тив государства (в разных вариациях), но и как криминолоG
гическое следствие политических, в том числе межнациоG
нальных, столкновений, приводящих к «обычным» преступG
лениям – разбоям, грабежам, кражам, убийствам и т.п. При
этом их непосредственные исполнители этих преступлений
бывают втянутыми в ситуации, когда подобные преступлеG
ния ими совершаются даже без осознания того, что их исG
токи – в политических интересах людей и групп, которых
исполнители не знают и даже не подозревают об их сущеG
ствовании.

Годы перестройки открыли криминологам (и всем люG
дям) картину общеуголовной преступности, истоками котоG
рой явились именно политические интересы (конфликты).

Политическая нестабильность обострила до предела
экономическую и социальную ситуацию, «взорвала» межG
национальные отношения, привела к массовым убийствам,
активизации вооруженных банд и совершению террористиG
ческих актов, к нападению на жилища граждан и их разграбG
лению, к преступлениям на почве национализма. Это – преG
ступность особого рода. Но и обычная, обшеуголовная преG
ступность в условиях политической нестабильности и конG
фликтов, ослабивших, если не полностью дестабилизироG
вавших законность и правопорядок (как и парализовавших
саму правоохранительную систему), получила новый стиG
мул к политическому росту. Это проявилось и в увеличении
групповой преступности, и в появлении новых ее видов, и в
усилившейся жестокости и пренебрежении правами и саG
мой жизнью людей.

Опасность политических и национальных конфликтов
и их криминогенность заключаются еще и в том, что к поG
литическим движениям примыкают и пользуются политиG
ческой нестабильностью в своих корыстных интересах
обычные уголовники, нередко становящиеся активными
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участниками политических кампаний, а при определенных
условиях проникающие в различные эшелоны власти. Это
характерно не только для лиц, занимающихся хищениями,
коррупцией (экономическими преступлениями), но и для
уголовников иного, более традиционного рода. Причем
последние обладают не меньшим даром (чем политики)
привлекать к себе людей, особенно с учетом того, что они
умеют играть на человеческих слабостях, держать людей в
руках или умело подталкивать к поступкам, о которых
впоследствии человек не хотел бы говорить и даже вспоG
минать.

Мы поставили в причинной цепи преступности полиG
тические интересы и конфликты (отношения) на второе
место, однако нередко именно они определяют и эконоG
мические, и социальные отношения: их негативные стороG
ны, влияющие на преступность, в ряде случаев являются
первичными.

Социальный причинный комплекс
 Социальные отношения (как и экономические) являG

ются многообразными и разноуровневыми отношениями.
В целом можно сказать, что социальные отношения, в коG
торых личность чувствует себя неравной с другими, ущемG
ленной, всегда чреваты протестующим поведением, а в
крайнем своем выражении – преступным. Редко можно
встретить человека, полностью удовлетворенного своим
положением в обществе. В числе прочего это происходит
изGза того, что человек склонен к переоценке самого себя.
Однако многосторонность его социального бытия, как праG
вило, удерживает баланс возникающих противоречий, и
человек живет в обществе как его член, хотя, может быть, и
не полностью удовлетворенный своим положением, но подG
чиняющийся закономерностям (и законам) общества и гоG
сударства.

Социальные отношения человека существуют на макG
роG и микроуровнях. Макроуровень представляет собой и
отношения человека с обществом и государством в целом,
и его производственные отношения (включая образование,
специальность, работу, общественную деятельность и т. п.),
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и его положение как личности в том, что понимается под
правами человека. Причем общество расплачивается за поG
пранные человеческие права высокой преступностью.

Наиболее уязвимыми социальными отношениями в
этом плане являются национальные отношения и отношеG
ния равенства.

В течение длительного времени в советской криминоG
логии утверждалось, что преступность – явление сугубо соG
циальное и даже классовое. Соответственно, в рассуждениG
ях о причинах преступности национальная тема почти не
присутствовала, в западной же криминологической литераG
туре об этом писали. Между тем принять без критического
анализа позиции западных авторов вряд ли возможно: в чаG
стности, американские криминологи, например, разграниG
чивают преступность белых и преступность черных и цветG
ных. Безусловно, говорить надо не о биологическом раздеG
лении преступности на цвета, а о социальном статусе лиц, в
силу своего цвета кожи оказавшихся на низших ступенях
социальной лестницы и не видящих во многих случаях иных
средств борьбы за свои социальные права, кроме преступG
ных. Это не оправдывает преступления, но объясняет их
причины.

И когда в отечественной криминологии утверждаетG
ся, что национальные противоречия – это тоже причины
преступности, то речь идет не о разделении преступности
(и ее причин) по принадлежности к национальности, а о
тех конфликтных ситуациях, которые рождены противоG
речиями социального (и политического) плана. Виды же
преступности отражают, в числе прочего, и национальные
особенности жизни людей. Таким образом, социальные и
национальные проблемы и отношения имеют прямые и обG
ратные связи.

До последнего времени преступность на почве межнаG
циональных конфликтов не была так распространена и поG
литизирована, как сейчас. Национальная вражда и ненаG
висть, возникшие на почве необдуманных и легковесных
лозунгов о «суверенизации», доведенных до абсурда, стали
причинами многих тяжких преступлений, включая терроG
ризм, массовые убийства и т.д. Они же «разбудили» общеG
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уголовную преступность, подняв на поверхность массу
краж, грабежей, насилий и т.п. Социальная жизнь людей в
таких условиях становится невыносимой. Она вызывает не
только различные эксцессы и ответные преступления, но и
неуверенность и напряженность, влечет за собой помимо
преступности постоянный страх, нервные стрессы и псиG
хические заболевания. Следствием национальных (в значиG
тельной своей части спровоцированных) конфликтов стала
проблема беженцев, которые бегут с «насиженных», ставG
ших родными, мест не только под влиянием панического
страха перед неизвестностью, но и потому, что угрозами и
постоянным психическим давлением их понуждают к такоG
му поведению. Строго говоря, это тоже особый вид преG
ступности, пока еще не сформулированный в законе. НациG
онализм является причиной и наиболее тяжких преступлеG
ний – против государства, против личности и др.

Социальные отношения, влияющие на преступность,
могут быть результатом и неблагоприятно сложившейся
экологической ситуации, когда целые народы ставятся в
невыносимые условия жизни. Причем преступность в таG
ких случаях бывает двоякого рода. Прежде всего, это преG
ступность должностных лиц, обнаруживших пагубное влиG
яние на окружающую среду и здоровье людей экологичесG
кой ситуации, связанной с производством, но скрывающих
это и тем самым усугубляющих вредные последствия. Это
также преступность жертв ситуации, часто связанная с пьянG
ством, наркотизмом как следствием осознания бесперспекG
тивности жизни, ухудшением физического состояния, неG
рвными и психическими болезнями их лично или их близG
ких, рождающимся на этой почве стремлением причинить
комуGто вред.

Социальные конфликты общего плана, приводящие к
совершению преступлений, могут отражать также недовольG
ство человека своим социальным статусом, полученным
(или неполученным) образованием, обстановкой в трудоG
вом коллективе, в котором либо бурлят конфликты, либо
творятся безобразия, процветает беззаконие, преступное
поведение должностных лиц. Бывает и так, что сложившаG
яся социальная ситуация втягивает человека в преступную
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деятельность. Сегодня, в условиях перехода к рынку, когда
ослаблен или совсем разрушен социальный контроль, деG
нежное вознаграждение часто устанавливается произвольG
но, с нарушением принципа социальной справедливости.
А социальная несправедливость есть источник конфликтов
и преступности.

На преступность влияет не только конкретное проявG
ление социальных конфликтов и несправедливости, но и
общая атмосфера в обществе, когда провозглашенные лоG
зунги опровергаются реальными делами властей.

Социальная ткань общества состоит из разных слоев
населения, разных его групп, объединенных общими услоG
виями функционирования общественного организма, но
имеющих в этом общем свои, групповые, клановые и друG
гие интересы. Противоречия между групповыми интересаG
ми внутри общества – реальность, которую игнорировать
нельзя. Конечно, не всегда эти конфликты рождают преG
ступность, но наиболее острые их формы – безусловно.
Причем нередко ненависть одних слоев населения к друG
гим разжигается искусственно. Лозунги типа: «Бей коммуG
нистов!», как и призывы к расправам с буржуями (дейG
ствительными или мнимыми) или с кулаками, как было в
конце 20Gх гг., и т.п., которые привели страну к столь пеG
чальным последствиям, будоражили общество. Социальный
климат в обществе, «разогретый» подобными призывами,
приводит к неустойчивым, конфликтным отношениям межG
ду различными социальными слоями и неизбежно ведет к
преступлениям.

Нельзя при этом игнорировать неприязнь одних слоев
общества к другим, например, по поводу большей заработG
ной платы, наличия особняков или больших квартир, доG
рогих автомобилей, возможностей ездить за рубеж и т.д.
Людям веками вбивали в головы идеи равенства, хотя абсоG
лютного равенства никогда не было, нет и быть не может.
Но следует добиваться в обществе наиболее полного соблюG
дения принципа социальной справедливости и обеспечения
нормального в правовом отношении существования людей.

В последние годы продолжает оставаться высоким и
имеет устойчивые тенденции к росту уровень преступлений,
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совершенных в отношении иностранных граждан, а также
иностранными гражданами в России.

Многие преступления совершаются гражданами госуG
дарствGучастников СНГ: 2001 г. – 34 190; 2002 г. – 32 88;
2003 г. – 37 305; 2004 г. – 45 098; 2005 г. – 46 561; 2006 г. –
47 479; 2007 г. G 50153.

Нередко и характер совершенных преступлений, и их
мотивы проистекают из принадлежности лиц, совершивших
преступления, к той или иной социальной группе. ВыявлеG
на одна общая криминологическая закономерность: чем
ниже уровень культуры, воспитанности и образованности
преступников, тем грубее по характеру и примитивнее по
мотивации совершаемое ими преступление. Чем выше обG
разование, социальный статус преступника, тем изощренG
нее способы совершения преступлений, хотя, в конечном
счете, они столь же, если не более, опасны, чем все другие
виды преступности.

Низшим звеном в причинах преступности, определяеG
мых социальным бытием человека, являются межличност3
ные отношения (конфликты) в семьях, между близкими и знаG
комыми, наконец, отношения, случайно возникающие на
почве конкретной ситуации, когда сталкиваются между соG
бой интересы людей, не нашедших иного способа разрешеG
ния конфликта, кроме преступления. Статистика показываG
ет, что такой вид преступности, как насильственная, – в знаG
чительной части следствие межличностных столкновений.

Первая и основная ячейка социального бытия человека –
семья. В этой ячейке – сила и слабость государства. БлагоG
получие и социально полезная деятельность семьи в значиG
тельной степени зависят от экономических, материальных
условий. Обеспеченность или необеспеченность семьи, осоG
бенно положение ее главы – мужа, определяет в большинG
стве случаев нравственную и социальную ситуацию в ней.
В то же время климат в семье определяют не только матеG
риальные условия, но и степень социальной воспитанносG
ти ее членов, нравственные установки. Не секрет, что немаG
ло конфликтов и преступлений происходит и совершается
там, где процветают склоки, клевета, анонимки, подсижиG
вание, карьеризм, что в значительной части случаев есть не
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что иное, как выражение психологической несовместимосG
ти людей.

Трудно признать благополучным положение дел и в таG
кой важной социальной ячейке, тесно связанной с семьей,
как школа. По выборочным данным в России многие десятG
ки тысяч детей вообще не посещают школ и предоставлены
сами себе. Поскольку точного учета количества безнадзорG
ных, беспризорных и неблагополучных детей нет и провесG
ти такой подсчет их количества просто невозможно, криG
минологи и социологи оперируют приблизительными данG
ными, полученными на основе экспертных опросов, данG
ных ведомств и правоохранительных органов. По этим данG
ным разброс указанного контингента составляет от 700 тыс.
до 2 – 4 млн. человек.

В советской криминологии в качестве положительного
фактора отмечалось, например, то, что в отличие от больG
шинства стран Запада, где убийства совершаются в значиG
тельной части в результате действий гангстеров, на улицах
и в общественных местах, с применением огнестрельного
оружия и т.д., в нашей стране подавляющее большинство
убийств – результат бытовых конфликтов. Вряд ли, однаG
ко, это можно считать большим достижением, ибо преступG
ления в быту свидетельствуют о глубокой деморализации
макроG и микросоциальных отношений, существующем в
обществе неуважении, а подчас и ненависти людей друг к
другу, в том числе людей близких, социальной невоспитанG
ности и низкой культуре населения. В последние годы даG
леко не редкими стали умышленные убийства родителями
своих детей. Количество этих страшных преступлений тольG
ко с 2000 по 2006 г. составило 1186 случаев. А если к этому
прибавить широкие масштабы хулиганства (преступления
весьма специфического и более всего присущего нашей
стране), в комплексе причин которого нередко лежат те же
«бытовые» мотивы или неприязнь (оборотная сторона псиG
хологической несовместимости) людей друг к другу, то стаG
новится очевидным, что подобная ситуация криминологиG
чески положительной оцениваться не может.

Межличностные конфликты, возникающие на почве
неудовлетворительного социального бытия человека, и отG
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ношений, складывающихся вследствие этого, опасны тем,
что они либо возникают неожиданно, но как результат «наG
копления» недовольства в течение длительного периода, и
потому трудно распознаваемы и тем более предупреждаеG
мы, либо начинаются практически с первых дней совместG
ной жизни и с каждым последующим днем (периодом) стаG
новятся все более невыносимыми, приводя, в конечном счеG
те, к взрыву, преступлению. Таким образом, микросоциальG
ные и межличностные конфликты есть выражение негативG
ного течения социальной жизни людей. Именно в такой
жизни и конфликтах коренятся причины значительного
процента преступности в общей ее массе.

Углубляя аналитическое обобщение социального приG
чинного комплекса, нельзя обойти стороной совершенно
недопустимые, колоссальные людские потери, в той или
иной степени, но очевидно связанные с преступностью,
противоправностью, недостатками и противоречиями в соG
циальноGэкономической, социальноGправовой и нравственG
ноGпсихологической сферах.

Так, в результате убийств ежегодно реально погибает
40 – 50 тыс. человек (официально регистрируется 32 –
33 тыс.); от употребления наркотиков – 70 – 75 тыс.; от употG
ребления самодельных спиртных напитков и суррогатов –
40 – 45 тыс.; в результате автоаварий – 32 – 35 тыс.; в резульG
тате нарушений правил безопасности на производстве –
10 – 12 тыс.; в результате катастроф и аварий на железноG
дорожном, воздушном и водном транспорте – 1 – 2 тыс.; при
прохождении военной службы – от 500 до 1 тыс. человек; без
вести пропавших числится до 70 – 80 тыс. И если к этому
добавить 50 – 55 тыс. самоубийств, то ежегодно Россия теряG
ет (без учета несчастных случаев, природных катаклизмов и
потерь в военных конфликтах) около 400 тыс. человек.

Нравственно�психологический причинный комплекс
Причины преступности следует искать и в нравствен3

ном состоянии общества. Ни экономическая жизнь общеG
ства, ни его правовые установления, ни многообразие соG
циальной сферы, ни политика не могут быть свободны от
нравственной ответственности:
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Если экономика функционирует в ущерб людям, слуG

жит тольку делу наживы одних и обнищанию других, если в
социальной сфере господствует вопиющее неравенство люG
дей, несоответствие слов делам, в семьях процветает моральG
ная безответственность и жестокость по отношению к деG
тям, не получает отпора пропаганда насилия и порнограG
фии, если политики лицемерно говорят об одном, а делают
другое, если политических целей они достигают за счет люG
дей, обманывая их, не гнушаясь при этом прибегать к безG
нравственным средствам, если в праве провозглашаются
прогрессивные принципы, декларируются права человека,
а практика игнорирует эти принципы, в обществе создаетG
ся мощный криминогенный потенциал, познание котороG
го является главной задачей криминологии. В итоге должG
на создаваться доктрина стратегии и тактики борьбы с преG
ступностью.

Примечания
1 См. подробно: Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Причины преступности

в России. Криминологический анализ. М., 2006.
2 См., напр.: Политический режим и преступность. СПб., 2001.

В.Е. Эминов. Причинные комплексы преступности...
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ИПОСТАСИ ДУХОВНОСТИ П.А. ФЛОРЕНСКОГО

Н.М. СЕВЕРИКОВА

Имя Павла Александровича Флоренского (1882 – 1937)
теперь широко известно в научном мире, а в будущем, когG
да осуществится замысел ученого об издании всех 19 томов
произведений, написанных им, может возникнуть целое
направление в науке, связанное с его именем.

Личность Флоренского была столь универсальна, энG
циклопедичность его познаний столь удивительна, что соG
временники называли его новым Леонардо да Винчи. Это
был человек великих дарований: его 225 запатентованных
открытий в области математики, физики, химии, электроG
динамики, эстетики, а также его литературные произведеG
ния, статьи по музейному делу и искусствоведению до сих
пор вызывают удивление и даже спустя полвека восприниG
маются как нечто необычное.

Необычным было и само время, которое называют сеG
годня «серебряным веком» русской культуры. Духовное обG
новление общества на рубеже XIX – XX веков вызвало неоG
быкновенный расцвет в различных областях культуры, важG
нейшей частью которой стала русская оригинальная релиG
гиозная философия, утверждавшая примат духовности, поG
иски путей своеобразного соединения материального и дуG
ховного.

В плеяде русских религиозных философов, имена коG
торых долгие десятилетия были под запретом, особое месG
то занимает мыслитель тонкого анализа П.А. Флоренский,
стоявший у истоков этого бурного, переломного времени.
С.Н. Булгаков отмечает черты высокой духовности в облиG

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ФИЛОСОФСКАЯ
МЫСЛЬ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Из истории русской
философии
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ке своего близкого друга: «Он был для меня не только явлеG
нием гениальности, но и произведением искусства: так был
гармоничен и прекрасен его образ; черты внешности мысG
лителя – благодатная тихость и просветленность – удивиG
тельно точно запечатлены на известном нестеровском порG
трете «Философы»… Духовно виделся древний эллин…»1.

Небольшой экскурс в прошлое позволяет установить,
откуда у мальчика, жившего в глубокой провинции, проG
явились черты высокой духовности. Родословие П.А. ФлоG
ренского сложилось из четырех сильных ветвейGродов: ФлоG
ренских, Соловьевых, Ивановых, Сапаровых. Часть рода
Флоренских принадлежала к духовному сословию, часть –
к научной области, где Флоренские всегда выступали новаG
торами, начинателями целых течений и направлений… ИнG
тересы Флоренских были разносторонни – история, археоG
логия, естествознание, живопись, музыка, литература.

Мать Павла Флоренского, Ольга Павловна Сапарова
(Саламия Сапарьян), происходила из древнего армянского
рода – меликов (князей) и росла в доме, где восточные обыG
чаи сочетались с европейской роскошью благодаря сношеG
ниям семьи с Ираном, Индией, Францией. Но, став женой
русского инженера путей сообщения Александра ИвановиG
ча Флоренского, она обрекла себя на кочевую жизнь, и ко
времени рождения первенца – Павла – молодая семья ютиG
лась в товарном вагоне около будущей станции Евлах ЕлиG
саветпольской губернии (ныне Азербайджан).

Семья Флоренских и после переезда в Тифлис (1882)
продолжает жить уединенной жизнью. Мир семьи, прониG
занный теплотой и порядочностью, располагал взрослых и
детей к занятиям серьезными науками и искусством. БудуG
щий ученый воспитывался в атмосфере Бетховена и Гёте;
«музыку любил неистово»; романс Глинки на стихи ПушG
кина «Я помню чудное мгновенье» считал воплощением
изящества – «уплотненным фокусом культуры… замкнувG
шим целый век расцвета русского искусства»2. Флоренский
страстно любил природу: его волновала сдержанная мощь
природных форм. Отсюда и пошел тот восторг и интерес к
бытию «до самозабвения», который был характерен для
Флоренского всю его жизнь.

Н.М. Северикова. Ипостаси духовности П.А. Флоренского
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От тифлисской гимназии, где он учился с 1893 по

1899 гг., по его словам, ничего не ждал; все, что приобрел в
интеллектуальном отношении, получил, главным образом,
благодаря общению с отцом и усиленной самостоятельной
работе. Постоянными спутниками его жизни были серьезG
ные научные труды по физике, химии, геологии, астроноG
мии и энциклопедические словари на всех языках. Страсть
к знанию поглощала все его внимание и время, к 15 годам
его научное мировоззрение «сложилось и окрепло в непоG
колебимую систему»3. Но в конце гимназического курса,
законченного с золотой медалью, 17Gлетний юноша, убедивG
шись в ограниченности физического знания, переживает
духовный кризис. Два равносильных убеждения раздирали
его душу: «истина недоступна» и «невозможно жить без исG
тины». С чувством того, что истина есть, но путей к ней он
пока не знает, Флоренский начал новый период своей жизG
ни, когда в 1900 г. стал студентом физикоGматематического
факультета Московского университета.

С тех пор начинается стремительный рост и расширеG
ние его научных знаний. Одной из самых близких ФлоренG
скому идей была идея прерывности. Помимо занятий матеG
матикой, он посещает лекции на историкоGфилологическом
факультете, самостоятельно изучает историю искусств.
Окончив университет с дипломом I степени, Флоренский
отклонил предложение Н.Е. Жуковского остаться на кафедG
ре математики и в том же 1904Gм поступил в Московскую
духовную академию.

Что же побудило молодого ученого так резко и неожиG
данно для родных изменить свой жизненный путь? ДействиG
тельно, рос он в обстановке индифферентного отношения
к религии и был поглощен серьезными научными опытаG
ми, а уроки Закона Божия у него вызывали насмешку и даже
вражду, однако в глубине души он чувствовал, что есть осоG
бая, таинственная область жизни, и – вдруг со всею страсG
тью потянулся к ней. Кризис научного мировоззрения заG
вершился обретением веры в Бога как абсолютной и целосG
тной Истины, на которой должна строиться вся жизнь.

Мысль о познании духовности во всех ее ипостасях выG
нашивалась им долгие годы – даже в то время, когда он усиG

Из истории русской философии
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ленно занимался математикой и физикой. Именно эти наG
уки и привели молодого ученого к признанию формальной
возможности теоретических основ общечеловеческого реG
лигиозного миросозерцания. Изучая философию и истоG
рию, он убеждается: нет множества религий, «а есть одна
религия, которая принадлежит всему человечеству, но лишь
меняет «свой вид». Главное в бесчисленных формах релиG
гии – «человечность – единственный лозунг, который моG
жет быть общим всем людям, который даёт правильное раG
зумение нравственным заповедям и… не ведет к ожесточеG
нию и нетерпимости. Вот что должно быть воспитываемо в
людях»4, – писал богослов. Одну из ближайших целей пракG
тической деятельности Флоренский сформулировал так:
«Произвести синтез церковности и светской науки, восприG
нять все положительные учения Церкви и научноGфилософG
ское мировоззрение вместе с искусством…»5.

Однако Московская духовная академия во многом не
удовлетворяла Флоренского, и он упорно продолжает самоG
стоятельные занятия символической логикой, историей фиG
лософии, археологией, изучает еврейский язык; организует
философский кружок, где читает доклады. За проповедь
«Вопль крови», произнесенную в марте 1906 против смертG
ного приговора П.П. Шмидту, он был заключен в таганскую
тюрьму. Далее трагические события следуют одно за другим:
умер отец, так много сделавший для всестороннего развития
своего сына; скончался духовник Павла – иеромонах ИсиG
дор, «печальник за мир, соль земли»; погиб самый близкий
друг Флоренского С.С. Троицкий. Сам Флоренский находилG
ся в состоянии «тихого бунта». Его «Воспоминания» открыG
вают возможность подойти к пониманию той эпохи: «В том,
что случилось со мною, был пережит разрыв мировой истоG
рии. Мне вдруг стало ясно, что «время вышло из пазов своG
их» и что… кончилось нечто весьма важное не только для
меня, но и для истории. Это было ощущение и смертельной
тоски, и жгучей боли, и невыносимого сознания, что разруG
шается то, что строилось величайшими усилиями…»6. И все
же переходность исторического времени Флоренский ощуG
щает как неизбежную смену типов мировоззрений, «начало
освобождения» и всеобщего «воскресения» к новой жизни.

Н.М. Северикова. Ипостаси духовности П.А. Флоренского
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В период учебы в духовной академии его не перестает

волновать вопрос о «законности» занятий наукой и филоG
софией, который решает, пройдя через собственный духовG
ный опыт: «Философия каждого народа, до глубочайшей
своей сущности, есть раскрытие веры народа… Если возG
можна русская философия, то только – как философия праG
вославная, как философия веры православной»7 . Эту мысль
Флоренский развивает и позже – в лекционных курсах и
выступлениях. По его мнению, «философия высока и ценG
на не сама в себе, а как указующий перст на Христа и для
жизни во Христе»8.

Значительным событием в жизни Флоренского стало
блестящее окончание в 1908 г. Московской духовной акадеG
мии. Его кандидатское сочинение «О религиозной Истине»
легло в основу магистерской диссертации (1912) и книги
«Столп и утверждение истины» (1914). Главная мысль этого
огромного труда выражена предельно лаконично: «Живой
религиозный опыт как единственный законный способ поG
знания догматов»9. Магистерский диспут и выход книги
вызвали громадный интерес и обширную полемику не тольG
ко в духовных кругах, но и среди общественности. Мнения
высказывались самые различные: это не было удивительно
в годы идейного размежевания интеллигенции. Е.Н. ТруG
бецкой в докладе «Свет Фаворский и приобретение ума»,
посвященном анализу «Столпа…», назвал книгу выдающимG
ся явлением в новейшей русской богословской литературе:
«Давно я не помню, чтобы какаяGлибо книга мне доставляG
ла такую большую из глубины сердца идущую радость… Это
яркое и красноречивое свидетельство того, что не иссякла в
нас жизнь духовная и что под покрывалом мертвечины, окуG
тавшим нашу Церковь, таится живая сила»10. Главным неG
достатком книги Трубецкой считает антиномизм, с чем не
мог согласиться Н.А. Бердяев, которому как раз импонироG
вала идея антиномии как отражения противоречий действиG
тельности. Но при этом в статье «Стилизованное правослаG
вие» Бердяев, не стесняясь, пишет о «Столпе…» как об
«удушливой книге», при чтении которой «хочется вырватьG
ся на свежий воздух, в ширь, на свободу, к творчеству своG
бодного духа человеческого»11.

Из истории русской философии
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Бердяеву решительно возражает В.А. Кожевников, соG

трудник «Богословского вестника»: высказывания БердяеG
ва о «Столпе» он счел «жалкой, захлебывающейся бессильG
ною досадою (чтобы не сказать – злобою) инвективой», а
«Столп…», напротив, назвал «спокойноGвеличавой» горной
вершиной русского православия»12.

Наиболее справедливую характеристику «Столпу…» дал
ректор Московской духовной академии епископ Феодор. По
его мнению, «Столп…» занял исключительное место не
только в русской, но и в западной философскоGбогословсG
кой литературе: «Сделана полная апология христианской
веры как единственной истины»; раскрыта необходимость
христианства для человека, уясняется «высший смысл жизG
ни и бытия мира»; это книга «высоко научная; трудно скаG
зать, в какой области научного знания автор не проявил себя
специалистом». Отмечая энциклопедичность знаний ФлоG
ренского, епископ Феодор подчеркивает его преимущество
в том, что он «везде остается свободным от подавляющего
влияния этого научного багажа. Он везде творец и хозяин»13.

Созвучна этому отзыву краткая дневниковая запись о
книге «Столп…» В.И. Вернадского: «Я страшно ценю самоG
стоятельное творчество… Чувствуется сильная и оригинальG
ная личность»14.

Чрезвычайно интересна оценка книги самим ФлоренG
ским: «Тут делается попытка применить ряд математичесG
ких понятий и операций, даже не называя их, применить…
к общим вопросам миропонимания, к проблемам духовной
жизни, использовать в целях философских самый дух матеG
матики. В книге делается первое, для русской, по крайней
мере, литературы применение к философии алгоритма симG
волической логики»15.

«Столп…» можно назвать своеобразной энциклопедиG
ей человеческого знания в самых различных областях наG
уки и жизни. О колоссальной работе автора над книгой свиG
детельствует наличие в ней более 1000 примечаний, обширG
нейший список литературы и источников, многие из котоG
рых – на иностранных языках. Полное название книги –
«Столп и утверждение Истины. Опыт православной теодиG
цеи в двенадцати письмах священника Павла ФлоренскоG

Н.М. Северикова. Ипостаси духовности П.А. Флоренского
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го» – сразу определяет цель этого оригинального философG
ского произведения. Термин «теодицея» (от греч. «Бог» и
«справедливость») со времени введения его в 1710 г. ЛейбG
ницем переводится как «оправдание Бога» и обозначает реG
лигиозноGфилософское учение, стремящееся согласовать
идею благого и разумного Божественного управления мира
с наличием мирового зла. Сам Флоренский переводит теоG
дицею не только как «оправдание Бога», но и как «восхожG
дение человека к Богу», чему, собственно, и посвящен
«Столп…». Однако такая трактовка термина совершенно
игнорировалась толкователями «Столпа…» в силу того, что
долгое время обходили молчанием имя и многие сочинения
Флоренского.

Основная проблематика книги носит преимущественG
но гносеологический характер. Флоренский определяет сущG
ность религии как спасение внутреннего мира человека от
таящегося в нем хаоса. Религия, «водворяя мир в душе, умиG
ротворяет и целое общество, и всю природу». Онтологичес�
ки религия, по утверждению Флоренского, «есть жизнь нас
в Боге и Бога в нас». Феноменологически – это «система таG
ких действий и переживаний, которые обеспечивают душе
спасение… равновесие душевной жизни»16.

Но гносеология Флоренского – это не комплекс взгляG
дов на познание, а сочетание путей для активного богопозG
нания, без которого не может осуществиться ни вхождение
в Церковь, ни познание истины. В акте богопознания челоG
век преодолевает присущую ему двойственность: «Когда
физик или биолог, или химик, даже психолог, философ и
богослов читают с кафедры одно, пишут в научных доклаG
дах другое, а дома, в своей семье, с друзьями, чувствуют,
вступая в противоречие с существующими предпосылками
своей собственной мысли, то не значит ли это, что личность
каждого из них разделилась на несколько исключающих
друг друга?»17. Следствием двойственной природы человеG
ка является антиномичность разума: он «раздроблен и расG
колот»18, способствовать же преодолению его антиномичG
ности может только гармонизация человеческого и божеG
ственного. Однако противоречие существует как факт быG
тия: противоречиво бытие – противоречиво и мышление;
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у Флоренского антиномия – неустранимая данность, поэтоG
му Истина так же антиномична, как и разум. «Я не знаю,
есть ли Истина или нет её. Но я всем нутром ощущаю, что
не могу без неё. И я знаю, что если она есть, то она – всё для
меня: и разум, и добро, и сила, и жизнь, и счастье»19. Он
уверен: вся Истина доступна только Богу, но дело в том, что
она как субъект, активна и может, погружаясь в человечесG
кое пространство и время, обрести признаки личного и обG
щественного.

При стремлении Флоренского отразить в своем учении
живой религиозный опыт он выделяет два периода: период
теодицеи – «восхождения человека к Богу» и период антроG
подицеи – «нисхождения Бога к человеку». Эти два пути
«совмещаются в религиозной жизни и лишь методологичес3
ки могут быть рассматриваемы до известной степени поG
рознь»20. Анализу второго пути посвящена книга «У водоG
разделов мысли (Черты конкретной метафизики). Часть 1»,
которая построенную теодицею дополняет антроподицеей
– учением о мире и человеке в их причастности к Богу. СакG
ральную (культовую, литургическую) деятельность ФлоренG
ский считает первичной, освящающей хозяйство, художеG
ственное творчество и мировоззрение – науку и философию.
По его мнению, сакральная деятельность – это «символиG
зирующая деятельность духа»21. Символизм, как характерная
черта и теодицеи, и антроподицеи, является «не только меG
тодом и творческой формой, но и объектом исследования».
Флоренский считает символы органами нашего общения с
реальностью, причем каждый из символов соприкасается с
соответствующей ветвью науки – лингвистикой, филолоG
гией, физикой, искусствознанием, семиотикой, философиG
ей, а все вместе образуют единую парадигму учения о мире
и человеке.

Стремления к единству веры и знания, науки и жизни
и постижению Истины делает неразделимым творчество
Флоренского – религиозного мыслителя, священника и
ученого. Юношеский замысел синтеза науки и церковносG
ти – «в разных сферах её и на разных глубинах»22 нашел свое
отражение и в журнале «Богословский вестник», редактоG
ром которого Флоренский был в 1912 – 1917 гг., а в 1927Gм
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его назначают редактором уже научного издания – «ТехниG
ческой энциклопедии», для которой написал около 150 стаG
тей на научные темы.

Уникальность работ Флоренского в том, что он стреG
мился синтезировать в единое целое знания самых различG
ных областей. Свою жизненную задачу он понимает «как
проложение путей к будущему цельному мировоззрению»23.
По мнению академика Лихачева, «для него не существоваG
ло дробления единого знания на привычные нам разделы»24.
Религия для Флоренского – это важнейший составной элеG
мент человеческой культуры, и даже в 1923 г., когда основG
ным занятием его стала научная деятельность, он публикуG
ет «Записку о христианстве и культуре», в которой разрабаG
тывает программу преобразования науки и культуры на реG
лигиозных началах: по мысли ученогоGбогослова, и наука,
и культура, и религия, выполняя свои функции, «живут соG
гласно, нуждаясь друг в друге и служа единому организму»25.
Разработка вопроса о соединении религиозных убеждений
и научной материальной деятельности приводит ФлоренсG
кого к открытиям в разных областях наук.

Раздвинув горизонты науки, он на десятилетия загляG
нул вперед. Так, в книге «Мнимости в геометрии» (М.,
1922) математически предвосхитил то, что в физике наших
дней получило название «антимира»; в статье «Физика на
службе математики» обсуждает проблему, решение котоG
рой привело к созданию аналогоGвычислительной машиG
ны. И это не единственное проявление его необыкновенG
ного таланта.

Оценивая вклад Флоренского в изучение Платона, один
из лучших знатоков античной культуры А.Ф. Лосев писал,
что он «дал концепцию платонизма, по глубине и тонкости
превосходящую все, что когдаGнибудь я читал о Платоне»2 6.

Флоренский часто говорил о надвигающемся крушении
привычных устоев жизни, и революция не была для него
неожиданностью. Он живо откликнулся на призыв принять
участие в культурном и научноGтехническом строительстве
в стране. Чувство единения с Россией, с ее народом было
столь велико, что он, естественно, не мог покинуть Родину,
хотя за границей его ожидала блестящая научная будущG

Из истории русской философии



117
ность и мировая слава ученого. «Жизнь ему как бы предлаG
гала выбор, – пишет С.Н. Булгаков, – между Соловками и
Парижем, но он избрал родину, хотя то были и Соловки».

Флоренский был первым, кто, служа Церкви, одновреG
менно стал работать в советских учреждениях. В 1918 г. его
пригласили в комиссию по охране памятников искусства и
старины ТроицеGСергиевой лавры. Так был создан всемирG
но известный Государственный историкоGхудожественный
и архитектурный музейGзаповедник. В 1921 г. Флоренский
избран профессором ВХУТЕМАСа, где читает курс «АнаG
лиз пространственности в художественноGизобразительных
произведениях», разработанный на данных математики,
физики, психологии и эстетики. Замечательным открытиG
ем его было обоснование правомерности «обратной персG
пективы», на которой построена древнерусская живопись:
но это не промах, а «мужество гения, опрокидывавшего своG
им чутьем самые рациональные теории».

Активный характер принимает научноGтехническая
деятельность ученого. В 1920Gм работает на заводе «КарбоG
лит» по изготовлению пластмассы из отечественного сырья.
В 1921Gм переходит на исследовательскую работу в ГлавG
электро ВСНХ, участвует в VIII электротехническом съезG
де, где обсуждался план ГОЭЛРО. С 1924 г. – он член ЦентG
рального электротехнического Совета Главэлектро, начинаG
ет работать в Московском объединенном комитете электG
ротехнических норм и правил, создает первую в СССР лаG
бораторию испытаний материалов, где готовит целую плеG
яду талантливых работников. В книге «Диэлектрики и их
техническое применение» (1924) со 100 рисунками, чертеG
жами и диаграммами, выполненными им собственноручно,
Флоренский систематизировал новейшие теории, касающиG
еся изоляционных материалов, и предсказал ряд направлеG
ний научного поиска. В 1931 г. его избирают в президиум
бюро по электроизолирующим материалам Всесоюзного
энергетического комитета; через год его включают в комисG
сию по стандартизации научноGтехнических обозначений
терминов и символов при Совете труда и обороны СССР.
Как видно из перечня тех учреждений, где довелось рабоG
тать П.А. Флоренскому, он всегда приглашался на работу
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как специалист высокого класса, и тем более неожиданной
была высылка его в Нижний Новгород.

Но начало травле было положено еще в 1919 г., когда деяG
тельность комиссии по охране лавры представили как контрG
революционную попытку создания «православного Ватикана».
Затем ему инкриминировали создание во ВХУТЕМАСе
«идеалистической коалиции» с В.А. Фаворским. Жестокой,
мягко выражаясь, «критике» подвергли Флоренского за исG
толкование им теории относительности в работе «МнимосG
ти в геометрии» и за статью «Физика на службе математиG
ки», в которой дано описание электроинтегратора – протоG
типа современных вычислительных машин.

Из нижегородской ссылки Флоренский был возвращен
благодаря ходатайству Е.П. Пешковой, но обстановка в
Москве была такой, что Флоренский говорил: «Был в ссылG
ке, вернулся на каторгу». А 20 июля 1933 г. он осужден осоG
бой тройкой на 10 лет и отправлен по этапу в восточноGсиG
бирский лагерь… «Свободный»; через год – в Соловецкий
лагерь особого назначения, где занимался проблемой добыG
чи йода и агарGагара из морских водорослей и сделал более
10 запатентованных научных открытий и изобретений.
25 ноября 1937 г. Флоренский был вторично осужден «без
права переписки» – это нынче прочитывается однозначно…
Дело в отношении П.А. Флоренского прекращено произG
водством за отсутствием в его действиях состава преступлеG
ния 6 мая 1959 г.

Научная реабилитация его началась с конца 60Gх годов.
Теперь с его именем связывают синтез гуманитарных и техG
нических наук, что необходимо для утверждения нравственG
ных ориентиров в их развитии. Культура мысли, целостность
и глубина научной позиции, деятельность в ее неразрывной
связи с окружающим миром – именно эти уроки преподает
нам сегодня Флоренский через свое наследие.

Флоренский предупреждал о гибельности бездуховноG
го пути культуры. Но в то время, когда он писал об этом,
казалось невероятным, что уже ХХ век приведет культуру
(да и все человечество) к возможности самоуничтожения.

Мысли Флоренского, провозглашавшего борьбу проG
тив всяческой расовой, национальной, индивидуальной
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обособленности и разобщенности использует и современG
ная богословская наука. Теологи высказывают мнение, что
Флоренский обогатил богословие лучшими достижениями
философии, привнеся в теологию диалектический метод.
Сам же Флоренский, отмечая в диалектическом методе разG
витие «многих, сплетающихся друг с другом и переходящих
друг в друга»27 – тем, образующих «единое целое», в богоG
словии отводил диалектике роль «пульса» к богообщению,
считая её процессом мысли – «мысли в её движении».

Современников поражала не только глубина научных
воззрений Флоренского, но и его благоговейное отношеG
ние к священству. Получение священства имело жизнеопG
ределяющее значение: он считал это «даром благодати». По
мнению С.Н. Булгакова, его исключительная научная одаG
ренность являлась чемGто «второстепенным и несущеG
ственным», а самым главным в жизни, «духовным центром
его личности … было его священство»28. Священство стало
переломом в жизни Флоренского. Хотя к советской власG
ти он относился «как к единственной реальной силе, моG
гущей провести улучшение положения массы»29, но за свяG
щенство в то время заплатил своей жизнью. В письме родG
ным из Соловецкого лагеря от 13 февраля 1937 г. ФлоренG
ский с горечью писал о Пушкине. «Свет устроен так, что
давать миру можно не иначе, как расплачиваясь за это страG
даниями и гонениями. Чем бескорыстнее дар, тем жестче
гонения и тем суровее страдания. Таков закон жизни»30.
Действию этого закона через 100 лет подвергся и автор
высказанных слов.

Могут ли те, кто вступил в третье тысячелетие, измеG
нить этот закон в русле Человечности, Братства, СправедG
ливости – как мечтал о том Павел Александрович ФлоренG
ский?
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ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА
В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ

Неизвестное прошлое

РАЗГРОМ ГЕНЕТИКИ

Ф.Х. КЕССИДИ

Борьба двух направлений в советской биологии
послевоенного периода

Помнится, мы, студенты философского факультета
Московского института истории, философии и литературы
(МИФЛИ) набора 1939 г., на одной из лекций академика
Б.М. Завадского, читавшего курс дарвинизма, узнали о двух
направлениях в советской биологии. Одно из них возглавG
лял Н.И. Вавилов (1887 – 1943), а другое – Т.Д. Лысенко
(1898 – 1976). Мы узнали также, что немецкий ученый ВейсG
ман, проводя опыты над мышами, доказал невозможность
передачи по наследству приобретенных признаков. Б.М. ЗаG
вадский напомнил и о том, что Т. Морган является одним из
основоположников генетики, так же, как и австрийский моG
нах Мендель.

В борьбе двух направлений в советской биологии
Б.М. Завадский склонялся к позиции Н.И. Вавилова, но
признавал ценность опытов Т.Д. Лысенко по яровизации,
по превращению озимой пшеницы в яровую. Мало кто
тогда предполагал, что названная борьба приобретет идеG
ологический характер. Тем не менее летом 1940 г. пополG
зли слухи об аресте всемирно известного ученого НикоG
лая Ивановича Вавилова (он погиб в 1943 г. в СаратовсG
кой тюрьме).

В послевоенный период эта борьба вспыхнула вновь.
В моем архиве сохранилась (ныне мало кому известная) стаG
тья «Наши возражения академику Т.Д. Лысенко», опублиG
кованная, если мне память не изменяет, осенью 1947 г. в
«Литературной газете». (Статья сохранилась целиком, но
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даты, к сожалению, стерты.) Она была подписана професG
сорами Московского государственного университета акадеG
миком И. Шмальгаузеном, А. Формозовым, Д. Сабининым,
деканом биологического факультета С. Юдинцевым. НаG
званные ученые указали на основной «постулат» концепции
Т.Д. Лысенко, гласящий: «Никому еще не удалось и никогG
да не удастся ни самому видеть, ни другим показать в приG
роде картину наиболее высокой конкуренции особей внутG
ри вида», а также аналогичные категорические утверждения
вроде: «Внутривидовой борьбы в природе нет, и нечего ее
выдумывать».

Ежели это так, возразили названные авторы, то все дарG
виновское учение о внутривидовой борьбе в растительном
и животном мире переводится в разряд «точек зрения», не
имеющих за собой ни ежедневно наблюдаемых фактов, ни
обоснованной теории.

«Аргумент» Лысенко любопытен: «Зайца ест волк, но
заяц зайца не ест, он ест траву…». Иначе говоря, Лысенко
отвергает тот факт, что «поедание зайца волком – не конG
куренция, а прямое истребление, т.е. отношение хищника
и жертвы». Между тем, возразили авторы, нельзя оспорить
«интенсивной конкуренции между зайцами изGза пищи,
удобных убежищ и т.д.».

Не станем множить примеры, приводимые авторами в
подтверждении существования внутривидовой борьбы, но
подчеркнем идейноGполитическую квалификацию, данную
Лысенко своим оппонентам: «Внутривидовую конкуренцию
еще и у нас признают некоторые биологи. Я отношу это к
буржуазным пережиткам…». Лысенко «жестоко ошибается,
– ответили авторы статьи, – считая, что признание внутриG
видовой борьбы относится только к отдельным ученым. ТыG
сячи квалифицированных ученых… никогда не отказываG
лись и не откажутся от этого важнейшего раздела великого
учения Дарвина… Дарвинизм – передовое учение. Это приG
знавали Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин». (Разумеется, в те
времена ссылка на непререкаемые авторитеты считалась
наиболее «весомым» аргументом. – Ф.К.). Но академик И.И.
Шмальгаузен и его коллеги «жестоко ошибались», включив
в число своих единомышленников товарища Сталина.

Неизвестное прошлое
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Однако все по порядку. ПрофессорскоGпреподавательG

ский состав биофака МГУ им. М.В.Ломоносова развернул
широкую кампанию против Лысенко. Они посещали даже
наше общежитие (ул. Стромынка, 32), убеждая нас, стуG
дентов и аспирантов, в том, о чем нам было известно еще
со средней школы, а именно: о наличии в природе внутG
ривидовой борьбы, о «гороховых законах» Менделя, а такG
же о невозможности наследования приобретенных приG
знаков.

На первых порах полемика многим из нас казалась наG
думанной «причудой» ученых. Однако когда встал вопрос о
согласовании одного из направлений с диалектическим маG
териализмом (мировоззрением марксистскоGленинской
партии, по определению Сталина), мы, что называется, «наG
вострили уши».

Казалась бы, дарвиновское направление, признающее
внутривидовую борьбу, вполне согласуется с «ядром» маG
териалистической диалектики – законом о внутреннем
единстве и борьбе противоположностей. Однако, говоря
условно, во «внутривидовой борьбе» ученых неожиданную
победу одержало направление, возглавляемое Лысенко.
Его представители настаивали на идее «взаимопомощи» во
внутренних отношениях растительного и животного мира.
Эта победа в первую очередь предопределилась тем, что
Сталин (негласно) принял сторону Лысенко, его «нового
учения», названного «Мичуринской биологией» (по имени изG
вестного русского садовода И.В. Мичурина /1855 – 1935/).
В связи с кампанией против «преклонения перед иностранG
щиной» И.В. Мичурин, не имея никакого отношения к конG
цепции Т.Д. Лысенко, был, тем не менее, отнесен «к лику
святых» от науки.

Судя по всему, З.Я. Белецкий, возглавлявший кафедру
диалектического и исторического материализма МГУ, поG
лучил негласное указание «сверху» поддержать «новое учеG
ние» в биологии. Созванное Белецким заседание кафедры
состоялось, насколько помню, в начале 1948 г. Для нас, асG
пирантов и преподавателей факультета, присутствовавших
на нем, было довольно неожиданно, что Белецкий, оконG
чивший медицинский факультет МГУ, принял сторону ЛыG
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сенко и его приверженцев, повторяющих идею Ламарка
(1744 – 1829) о наследовании приобретенных признаков.
Знаменателен и тот факт, что центральный орган ЦК
ВКП(б) – газета «Правда», которая, как правило, не публиG
ковала заседания Ученых советов высших учебных заведеG
ний, не говоря о заседании кафедр, поместила на своих страG
ницах краткое сообщение о заседании кафедры диалектиG
ческого и исторического материализма, одобрившей позиG
цию Т.Д. Лысенко.

На эту заметку мало кто обратил внимание, за исклюG
чением самого Т.Д. Лысенко, для которого поддержка его
позиции со стороны его ярых противников в МГУ была своG
еобразным сюрпризом. Спустя день после появления заметG
ки в «Правде», Т.Д. Лысенко, возглавлявший ВАСХНИЛ
(Всесоюзную академию сельскохозяйственных наук имени
В.И. Ленина), пригласил Белецкого в свою резиденцию и
отправил за ним спецмашину.

Описанные перипетии в жизни МГУ, которые и в те
годы были известны лишь узкому кругу специалистов, давG
но канули в Лету. О драматических же событиях сессии ВАСG
ХНИЛ некоторые ученые напомнили в конце 80Gх годов в
связи с объявленными перестройкой и гласностью. Я имею
в виду статью современника тех событий профессора В.[Я.]
Александрова «Трудные годы советской биологии», опубG
ликованную в журнале «Знание – сила» (1987, № 10).

Автор напоминает, что первоначально обстановка в
борьбе двух направлений в биологии складывалась не в
пользу Т.Д. Лысенко. Дело в том, что заведующий отдеG
лом науки ЦК ВКП(б) Юрий Андреевич Жданов (1919 –
2006), по образованию химикGорганик, стал на сторону
ученых, которые в своих многочисленных статьях разобG
лачали несостоятельность «изысканий» и порочность
практической деятельности лысенковцев. Ю.А. Жданов
решительно отверг тезис Лысенко о борьбе двух направG
лений в биологии – советской и буржуазной. Он справедG
ливо заметил, что спор идет между научными школами
внутри самой биологии, и ни одна из них не является бурG
жуазной. Другими словами, Жданов оспорил «классоG
вость» естествознания.

Неизвестное прошлое
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Чувствуя, что почва уходит изGпод ног, Лысенко напиG

сал письмо Сталину и отцу Ю.А. Жданова (в то время зятя
Сталина) – А.А. Жданову, члену Политбюро ЦК ВКП(б),
второму лицу в иерархии власть имущих в стране.

Сессия ВАСХНИЛ
С «высочайшего соизволения» самого Сталина была

назначена печально известная сессия ВАСХНИЛ. Она соG
стоялась в августе 1948 г. Материалы сессии, точнее, ее итоG
ги (победа «мичуринской биологии») стали широко реклаG
мироваться СМИ. Научная общественность с неослабеваG
ющим вниманием следила, как могла, за выступлениями на
сессии, которая началась с доклада Лысенко «О положении
в биологической науке».

Основные идеи, выдвинутые докладчиком, сводились
к следующему: учение Вейсмана ложно и реакционно. ВерG
на лишь отстаиваемая им, Лысенко, «материалистическая
теория живой природы», согласно которой приобретенные
организмом в процессе жизнедеятельности признаки или
свойства наследуются. Иначе говоря, воскрешалась давно
отвергнутая наукой теория Ламарка: наследственность оргаG
низма определяется усвоенными им условиями среды. ОтG
сюда – так называемая вегетативная гибридизация, отверG
гающая хромосомную теорию Моргана и Менделя как «идеG
алистическое учение». (Оставалось загадкой: каким обраG
зом теория о хромосомах и генах в качестве материальных
носителей наследственности является «идеалистической»?)
В определенных условиях среды возможен скачкообразный
переход из одного вида в другой: так, пшеница может пороG
дить рожь, овес, ячмень. Внутривидовой конкуренции нет,
имеется лишь взаимопомощь. Тем самым отвергался дарG
винизм, но это не смутило Лысенко и его приверженцев,
которые называли свое «новое учение» развитием дарвинизG
ма на базе «мичуринского учения».

С критикой доклада выступили Б.М. Завадовский,
И.А. Рапопорт, С.И. Алиханян и некоторые другие. На всех
них впоследствии был навешен ярлык сторонников «бурG
жуазного», «расистского», «реакционного» учения ВейсмаG
на – Менделя – Моргана. Когда же Лысенко сообщил, что
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его доклад одобрен ЦК ВКП(б) (на деле лично Сталиным),
«мичуринская биология» приобрела характер партийноGпоG
литической платформы, неприятие которой стало опасным.
Профессор В. [Я.]Александров в статье, упомянутой выше,
отмечает, что особенно трудным стало положение членов
партии, так отрицание лысенковских догм оказалось несовG
местимым с пребыванием в рядах ВКП(б). Неудивительно
поэтому, продолжает автор, что после заседания трое оппоG
зиционеров – Жуковский, Алиханян, Поляков – выступиG
ли с покаянными заявлениями1 . Более того, в августе 1948 г.
в газете «Правда» было помещено письмо Ю.А. Жданова
Сталину, где тот каялся в том, что по своей «неопытности и
незрелости» подверг критике Лысенко, обещал исправитьG
ся и стать твердым приверженцем «мичуринского учения».
Ну, ежели сам зять Сталина покаялся, то об остальных анG
тилысенковцах и говорить нечего.

Приглашенный осенью 1948 г. на философский факульG
тет МГУ, Т.Д. Лысенко выступил с докладом, знакомя стуG
дентов, аспирантов и профессорскоGпреподавательский
состав с «новым учением» – «мичуринской биологией».
В принципе ничего нового в сравнении с сессией ВАСХНИЛ
мы не услышали. Однако меня (и, надо полагать не только
меня) озадачил суконный язык оратора, который к тому же
внешне больше походил на рядового сельского агронома,
чем на маститого ученого. Еще более нас поразил тот факт,
что Лысенко, столь рьяно ратовавший за разделение биоG
логии на «советскую» и «буржуазную», не был членом
партии. Тем не менее с санкции Сталина он удостоился поG
ста председателя ВАСХНИЛ.

Лысенко очень уверенно говорил о преобразовании
(при определенных условиях, каких, не помню) озимой
пшеницы в яровую, а также о возможности пшеницы пороG
дить рожь и даже овес и ячмень. Аудитория (в том числе и
автор этих строк), некомпетентная в агрономии и агротехG
нике, отнеслась к заверениям президента ВАСХНИЛ одобG
рительно. Впрочем, возвращаясь в общежитие, мы (с КаG
лацким и Кочетковым), будучи выходцами из крестьян, исG
пытывали некоторую неловкость. Мы помнили случаи, когG
да наши отцы сеяли пшеницу или ячмень и если часть зеG
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рен высыпалась кучкой, впоследствии стебли и колосья
вырастали слабыми, неполноценными. «Взаимопомощь»
при этом, разумеется, не наблюдалась.

И еще: мы соглашались с тем, что скачкообразный пеG
реход из одного вида в другой, возможный в растительном
мире, нельзя переносить на высшие организмы, будь то птиG
цы, коровы или овцы. Мы не решались поставить под соG
мнение опыты Лысенко и его школы, столь убедительно
демонстрировавшие свои «достижения». Например, на нас
(и не только на нас) производили большое впечатление сноG
пы ветвистой пшеницы, фотографии которых печатались в
газетах и журналах.

Спустя примерно полстолетия широкой общественноG
сти стало известно, что столь усиленно рекламируемая ветG
вистая пшеница, названная кахетинской, получена из ГруG
зии. Хотя эта культура впечатляла своими крупными коG
лосьями (в колосе насчитывалось до сотни зерен), вырасG
тали они «при сильно разрозненных посевах. Эта известG
ная еще в Древнем Египте пшеница имела низкий урожай,
плохой иммунитет и давала муку с низким содержанием
белка»2.

Оргвыводы сессии ВАСХНИЛ были разгромными. ПоG
чти весь профессорскоGпреподавательский состав биолоG
гического факультета МГУ был заменен лысенковцами.
Пострадали и аспиранты факультета. Им было предложеG
но поменять темы диссертаций. Декан биофака С. ЮдинG
цев был освобожден от занимаемой должности. Его место
занял И. Презент, которого я и мои друзья называли «идеG
ологическим оруженосцем» Лысенко.

По словам В. Александрова, «в построении лысенковG
ской системы большую роль сыграл И.И. Презент.
С 1934 года он состоял при Лысенко в качестве ведущего соG
ветника по созданию мичуринской биологии и по уничтоG
жению ее врагов. Презент не имел биологического образоG
вания (он окончил в 1926 г. факультет общественных наук
Ленинградского университета), но зато был изощренным
демагогом, острословом; борясь с оппонентами, злобно изG
девался над ними, не гнушаясь никакими аморальными
приемами»3.
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Помню, меня и еще нескольких человек с философсG

кого факультета направили на какуюGто конференцию
МГУ. Здесь новоиспеченный декан биофака И. Презент
высказал свое недовольство, почти негодование, в адрес
редакции студенческой газеты МГУ, которая де не сообG
щила своим читателям о том, что он, Презент, был направG
лен на факультет по решению ЦК ВКП(б). Честолюбивый
декан (сразу не приглянувшийся мне) одновременно чиG
тал лекции по дарвинизму (в духе «мичуринской биолоG
гии») аж в трех университетах: Московском, ЛенинградсG
ком и Киевском. На должности декана биофака Презент
продержался около двух лет.

Кратко о разгроме цитологии
Цитология – наука о строении, развитии и функциях

животных и растительных клеток. Разгром цитологии (в
сущности также гистологии и микробиологии) связан с
«теорией» Ольги Борисовны Лепешинской о «происхожG
дении клеток из живого вещества». О.Б. Лепешинская отG
вергла концепцию выдающегося немецкого патолога ВирG
хова, согласно которому клетка возникает из клетки же.
«Теория» Лепешинской о возникновении клетки из бесG
структурного живого вещества пришлась, так сказать, по
душе Т.Д. Лысенко. Он написал предисловие к вышедшей в
1950 г. вторым изданием книге Лепешинской. Книга послеG
дней удостоилась Сталинской премии первой степени. НеG
признание теории Лепешинской стало делом рискованным.
По словам членаGкорреспондента АН СССР Ю.И. ПолянсG
кого, «отказ признать Лепешинскую был равносилен ухоG
ду с работы. И многие наши ученые были вынуждены «приG
знать» «великое достижение» Ольги Борисовны. Я далек
от мысли осуждать их за это, ибо обстановка была поистиG
не устрашающей»4.

Как и следовало ожидать, монополия в науке, принуG
дительное единомыслие, навязанное Сталинским режимом,
привели к катастрофическим последствиям. Или, как вспоG
минает И.А. Рапопорт, «генетика и цитология исчезли из
науки, из сельского хозяйства, из медицины, из высшей и
средней школы. Целое поколение о них вовсе не знало, а
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последующие не освободились от недоверия к науке о наG
следственности. Было потеряно много крупных специалиG
стов. До сессии [ВАСХНИЛ. – Ф.К.] генетика нашей страG
ны занимала видное место в мировой науке»5.

Причины победы неоламаркизма под именем
«мичуринской биологии»

Поставленный вопрос требует самостоятельного исG
следования. К сожалению, он мало изучен советскими и
постсоветскими биологами, историками науки и филосоG
фами. Можно лишь сказать, что относительно победы неоG
ламаркизма Лысенко, а также разгрома генетики и цитоG
логии были высказаны разного рода предположения.

Вот некоторые из них. Из статьи Максима Орышака
«Как Трофим Лысенко обманул Сталина», опубликованной
в популярном еженедельнике «Аргументы и факты» (2001,
№ 49. C. 15) мы узнаем, что в 1948 г. Лысенко, почуяв, что
судьба возглавляемых им «мичуринцев» висит на волоске,
сделал сильнейший ход: «Сталину принесли новый сорт
пшеницы, в которой можно было насчитать до ста зерен…
Могучий тугой колос положили рядом с обычными колосG
ками: блистательный эффект, не купиться на который было
нельзя». К тому же Лысенко «обещал поднять урожайность
в 4 – 5 раз, вывести за два года новые сорта пшеницы, ноG
вые породы скота с суперпроизводительностью».

Добавим, что на съезде ударников сельского хозяйства,
проходившем в Москве в 1935 г., Лысенко удостоился поG
хвалы Сталина. И не случайно. Дело в том, что Сталин, как
и Лысенко, разделял идеи Ламарка6. Эта приверженность
Сталина подтверждается его ответным письмом от 31 окG
тября 1947 г. на докладную записку Лысенко. Помимо проG
чего, Сталин пишет: «Что касается теоретических устаноG
вок, то я считаю, что мичуринская установка является един3
ственно (курс. мой. – Ф.К.) научной установкой. ВейсмаG
нисты и их последователи, отрицающие наследственность
приобретенных свойств, не заслуживают того, чтобы долго
распространяться о них. Будущее принадлежит Мичурину»7.

Ежели вейсманисты (сторонники классической генетиG
ки) не заслуживают внимания, то его не заслуживает и учеG

Ф.Х. Кессиди. Разгром генетики
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ныйGгенетик с мировым именем – Николай Иванович ВаG
вилов, оспаривающий возможность наследований приобреG
тенных организмом признаков. Только сегодня стало извеG
стно об аудиенции, данной Сталиным Н.И. Вавилову 20 ноG
ября 1939 г. «Прием был назначен на десять часов вечера,
но пустили его (Вавилова) в кабинет Сталина только в час
ночи. Сталин ходил по кабинету с трубкой в руке. Вавилов
поздоровался: «Здравствуйте, Иосиф Виссарионович!» СтаG
лин на приветствие не ответил, сказал ему: «Ну что, гражG
данин Вавилов, и дальше будете заниматься цветочкамиG
колосочками? А когда будете помогать поднимать урожайG
ность? Вавилов начал объяснять ему, чем занимаются его
институты, какие результаты должны быть получены в блиG
жайшем будущем и в перспективе. Вавилов стоял, Сталин
ходил, и было видно, что ему все безразлично. Когда ВавиG
лов кончил, Сталин сказал одно: «Вы свободны». Но быть
на свободе ему оставалось меньше десяти месяцев»8.

Итак, главная причина (или одна из главных причин)
победы «мичуринской биологии» – это поддержка СталиG
ным Лысенко. Другая причина – это общественное мнение,
которое придерживалось убеждения об изменении организG
мов с изменениями условий жизни. Изменение среды и восG
питание – понятия, вполне доступные широкой общественG
ности, чего нельзя сказать о таких «мудреных вещах», как
хромосома, дрозофила или мутация. Или, как пишет членG
корреспондент АН СССР Ю.И. Полянский, «нужно сказать,
что «идеи» Лысенко, к сожалению, довольно глубоко проG
никли в массы советских людей. Ведь нет ничего проще, чем
утверждать, что организмы «усваивают» условия жизни и
меняются соответственно этим условиям и что подобным
образом, меняя условия, можно в кратчайший срок измеG
нить наследственную природу организма… Ведь все это гоG
раздо проще, чем изучать генетику, цитологию и т.д.»9.

Добавим, что отставание советской экономики, и прежG
де всего сельского хозяйства, от развитых капиталистичесG
ких стран требовало в кратчайший срок поднять урожайG
ность зерновых культур, а также племенного животноводG
ства. Как мы знаем, Лысенко обещал решить эту задачу за
дваGтри года. Советские же генетики (пресловутые «вейсG
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манистыGморганисты») такого обещания дать не могли, чем
и объясняется их поражение, вынесение, так сказать, смертG
ного приговора.

Вообще говоря, победа Лысенко и его приверженцев
вполне закономерна. Дело в том, что советская идеология,
рассматривая человека сугубо как продукт общественных
отношений, с неизбежностью приходила к выводу, что изG
менившиеся социальные отношения и способы воспитания
всецело изменяют природу человека. Отсюда следует, что
создание новых условий жизни создаст нового человека10.
Ежели за короткое время (в ближайшие 20 лет) Программа
КПСС обещала воспитать нового человека, то создание ноG
вых сортов пшеницы необычайной урожайности представG
лялось делом бесспорным.

В описываемый период имели место также дискуссии
по физиологии и психологии (которая, на мой взгляд, была
сведена к физиологии) по критике теории резонанса в хиG
мии. Велся схоластический спор об адекватном изображеG
нии (или выражении) формулы бензола и т.п. Попытка же
устроить дискуссию по физике с целью опорочить выдаюG
щихся советских физиков, сорвалась.

Вдохновившись разгромом генетики, молодые так наG
зываемые марксистыGфизики решили обвинить академиков
в области физики (в частности Тамма) в махизме. Однако в
защиту ученых встал президент АН СССР Сергей ИваноG
вич Вавилов (родной брат убиенного Николая Ивановича).
Он предупредил Сталина, что невежественная критика
квантовой и ядерной физики помешает созданию атомной
бомбы. Понятно, что Сталин поддержал С.И.Вавилова. КакG
никак, а атомная бомба – нечто более серьезное, чем яроG
визация. Тот факт, что академик С.И.Вавилов обращался к
Сталину, был мало кому известен.

Поговаривали об эпизоде, происшедшем на физфаке
МГУ. Так, знакомый аспирантGфизик Юрий Горохов, котоG
рого мы любовно называли Cicero (от лат. «горох»), расскаG
зал следующее. На приеме у Сталина ректор МГУ пожалоG
вался, что успешному исследованию в области ядерной фиG
зики мешают новоявленные марксистыGфизики, которые
шельмуют крупных ученых, обвиняя их в неких идеологиG
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ческих грехах. По слухам, Сталин предложил ректору изG
дать приказ об отчислении «радетелей» марксизмаGленинизG
ма из университета. Прослышав о рекомендации грозного
«отца народов», последние срочно созвали партийное соG
брание, где покаялись в необоснованных обвинениях. ЗаG
бавы ради я спросил у Cicero, не было ли на этом партсобG
рании самобичевания по типу шахсейGвахсей11 ? Выяснив,
что это значит, Горохов согласился, что именно нечто поG
добное и должно было иметь место. КтоGто из нас бросил:
«Ребята, в нашей стране не соскучишься».

Из вышеизложенного может сложиться впечатление,
что в современном общественном мнении неоламаркизм
как разновидность просветительской традиции давно преG
одолен. И по сей день, следуя просветительской традиции,
широкие слои общества полагают, что человек – это своеG
го рода tabula rasa, что он лишен каких бы то ни было приG
рожденных задатков или наклонностей. Поэтому предпоG
лагается, что путем создания новых условий жизни и восG
питания вполне возможно создать нового человека, более
того, возможна массовая переделка природы людей. К приG
меру, вполне возможна массовая адаптация иммигрантов
к новым социальным условиям, независимо от их генетиG
ческих особенностей, психологии и менталитета, конфесG
сиональной принадлежности и национального или расоG
вого происхождения.

Однако, если генетика – наука о законах наследственG
ности и изменчивости организмов, то незачем приписывать
ей, как это делали приверженцы «передовой мичуринской
биологии», «классовость» или же навешивать на нее ярлыG
ки «расизма» или «фашизма». Генетика объективно указыG
вает на истинное положение вещей, независимо от того,
нравится это комуGто или нет.

Примечания
1 По словам Александрова, среди покаявшихся были недавние фронG

товики, проявившие в боях стойкость и мужество, однако «храбG
рость на войне и в мирной жизни, видимо, качественно различG
ны, и не всегда оба вида сочетаются в одном человеке. Кроме
того, человек, в отличие от кошки, существо сугубо кооперативG
ное. Он коллективно гораздо легче творит добро и зло. КоллеG
гиально совершенный проступок меньше отягощает совесть, как
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бы разделяя ответственность между всеми участниками» (Алек3
сандров В. Трудные годы советской биологии // Знание – сила.
1987. № 10. С. 77).
В целом соглашаясь с Александровым, хотелось бы добавить, что
зловещая обстановка Страха, созданная сталинским режимом в
мирное время, была сильнее страха на войне, где люди погибаG
ли смертью храбрых, а в сталинских застенках – с презренным
клеймом «враг народа». Общеизвестно, что Сталин убивал проG
тивников его режима сначала морально, а затем физически.

2Медведев Ж. Лить воду на мельницу жербаков…[А.П.Жербаков –
президент Академии наук Белорусской ССР, идейный противG
ник Лысенко. – Ф.К.]. Лысенко и Сталин. К 50Gлетию печально
известной сессии ВАСХНИЛ 1948 года // Литературная газета.
15 июля 1998 г. № 29 (5708). С. 3.

3 Александров В. Цит. соч. С. 74.
4 Судьбы генетики в нашем отечестве // Суровая драма народа: учеG

ные и публицисты о природе /Сост. Ю.П. Сенокосов. М., 1989.
С. 409.

5 Там же. С. 418.
6 Мы солидарны с Максимом Орышаком в том, что идеи Ламарка

вполне соответствовали «постулатам советской пропаганды, заG
являвшей о воспитании «нового человека», и о том, что данный
процесс возможен в рамках одногоGдвух поколений».

7 Вавилов Ю. Как приговорили генетику // Поиск. № 30 (470 – 480).
11 – 24 июля 1998 г. С. 12.

8 Суровая драма народа. С. 411 – 412.
9 Там же. С. 405.
10 Если верить Ю. Арбатову (не путать с академиком Г.А. Арбатовым),

то «опыт социализма» в СССР «доказал», что «массовая переG
делка «природы человека» – дело вполне осуществимое, если оно
опирается не на благие пожелания, а на реальные возможности,
создаваемые изменениями в обществ[енном] бытии, причем эта
переделка может быть серьезно ускорена воспитат[ельной] рабоG
той, осуществляемой под руководством передовых общественных
сил» (Арбатов Ю. Коммунизм // Философская энциклопедия.
М., 1964. Т. 3. С. 19. Курсив мой. – Ф.К).

11 Самобичевание мусульманGшеитов.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Философские науки – 5/2008

ТЕЛЕСНОСТЬ МЫСЛИ И МЫСЛИМОСТЬ ТЕЛА
(о серии философских трудов «Тела мысли»)

А.Ю. ШЕЛКОВНИКОВ

Манифест проективности
В 2000 г. издательство «Алетейя» начало издавать серию

философских трудов «Тела мысли»1. В первой из книг –
«Перспективы метафизики: классическая и неклассическая
метафизика на рубеже веков» – в предваряющем предисG
ловие разделе «В поисках новой гуманитарной парадигмы
(От редакционного совета)» о серии говорится как о проG
должении прерванного в начале 1990Gх издания «СанктG
Петербургских Чтений по философии культуры»)2, и как о
дополнении и концептуальной альтернативе московской сеG
рии «Ad marginem», которая способствовала продвижению
и закреплению постструктуралистской парадигмы в российG
ской гуманитарной мысли.

Заявленная альтернативность весьма показательна.
«Тела мысли» – серияGманифест, серияGпроект (не в триG
виальном понимании проективного знания). И, более того,
это – серия, которая предельно ясно артикулирует струкG
турноGфункциональную роль феномена серийности в совреG
менной культуре. Следовательно, «Тела мысли» в очерченG
ном контексте, может быть, весьма актуальный и благодарG
ный предмет философскоGкультурологической рефлексии.
Здесь принципиальным оказывается то, что границы гумаG
нитарной методологии, философского направления и
книжной серии совпадают.

Обычно манифест – это некое обоснование, предуведомG
ление читателя о характере предлагаемого творчества. МаG
нифесты символистов были довольно четко отграничены,
скажем, от поэзии и трактатов. Акмеистов – также. Но уже

Рецензии, аннотации, отзывы
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у футуристов манифестационным оказывается само творG
чество, хотя все равно мы можем сказать, где поэтический
текст, а где манифест; можем отличить одно от другого. Но
в случае с текстами «Тел мысли» мы не можем провести таG
кой границы. Сами эти работы концептуально существуют
постольку, поскольку перманентно манифестируют себя в
качестве некоего принципиально нового проекта. Таково их
социокультурное функционирование. В особенности, на
мой взгляд, это относится к «Философии возможного» М.Н.
Эпштейна и «Проективному философскому словарю».

Именно «проективность» является ключевым понятиG
ем новой гуманитарной парадигмы. Проективное знание
понимается как творческое, креативноGдополнительное по
отношению к дескриптивности, описательности.

Проект не есть нечто запланированное, встроенное в
некий исследовательский алгоритм, а нечто внедряемое в
плоть культуры самим актом провозглашения той или иной
концептуальной возможности. В данном контексте содерG
жание концепта неотличимо от акта манифестирования этоG
го концепта. И концепт понимается не только как чтоGто
рационально выстроенное, но и концептивно, «зачинательG
ноGтворчески». Отсюда и предлагаемый М.Н. Эпштейном
термин «концептивизм», именующий новое общегуманиG
тарное направление, пришедшее на смену постмодернизG
му. В таком манифестационном подходе к философствоваG
нию чувствуется влияние литературы, литературоведения и
литературной критики. И, конечно, современный филоG
софский концептивизм генетически частично восходит к
концептуализму в художественной литературе (и в филоG
софии – Б. Гройс, а также и сам М.Н. Эпштейн). Но не слеG
дует думать, что в этом случае мы имеем дело с экстраполяG
цией литературы («литературности») на философию. Сама
рецепция концептуалистской эстетики философией есть
случай философствования. Ведь и эстетическое противостоG
яние метареализма и концептуализма в 1970 – 80Gе гг. есть
воссоздание на некотором уровне средневекового антагоG
низма реализма и номинализма.

Проективность манифестируется в задуманной и маниG
фестируемой серии в своеобразно понимаемой историкоG

А.Ю. Шелковниеов. Телесность мысли и мыслимость тела
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философской преемственности. Отчасти это напоминает
«Культуру и взрыв» Ю.М. Лотмана. Отчасти – остранение
традиции в интерпретации русских формалистов (В. ШкловG
ский и др.). В какомGто смысле изучение истории культуры
и, в частности, философии, удобнее начинать с современG
ности, чтобы яснее понимать, с какой точки зрения мы
смотрим на историю и на самое историчность, которая моG
жет и игнорироваться, и деконструироваться, но может и
агрессивно вторгаться в теоретические построения. В ноG
вой культурноGфилософской, гуманитарной парадигме, утG
верждаемой авторами «Тел мысли», преодолевается прежде
всего постмодернизм, как бы ни был многозначен и неоG
пределенен этот термин. Конечно, для того, чтобы относиG
тельно адекватно воспринимать концептивизм (позитивG
ный конструкционизм), постчеловеческую персонологию,
семиодинамику, глубокую семиотику, необходимо учитыG
вать структуру преодолеваемого препятствия, т.е. постструкG
туралистскую парадигму. Но проблема усложняется тем, что
до сих пор популярна иллюзия современности постмодерG
на, тогда как он уже сравнительно давно отошел в область
истории. Об этом свидетельствует огромное количество
описаний постмодерна – словари, учебники, энциклопеG
дии, комиксы и т. д. Количество дескрипций и классифиG
каций постмодерна в современной литературе значительно
превосходит количество самих постмодернистских текстов.
Все это весьма красноречиво свидетельствует о «смерти поG
стмодернизма» (всего комплекса, по И.П. Ильину, постG
структурализма – деконструктивизма – постмодернизма)3,
который, в свою очередь, основывался на многочисленных
«смертях» (автора, читателя, субъекта, человека). Теперь уже,
как мне кажется, неумолимая динамика (семиодинамика)
культуры заставляет нас реконструировать для нас же самих
ту современную, постпостмодернистскую точку зрения, пока
для нас неявную (поэтому и нуждающуюся в реконструкции),
с которой мы только и можем осмыслить постмодерн. А это
нам в свою очередь необходимо, чтобы эпистемологически
двигаться далее вглубь истории. Так вот, гуманитарная параG
дигма, манифестируемая и методологически оформляющаG
яся в книгах рассматриваемой серии, может быть, наиболее
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явно, внятно и эвристично воссоздает современное видение
философской проблематизации универсума (по М.К. МамарG
дашвили) и истории философствования.

Так, один из авторов и соредакторов серии – Г.Л. ТульG
чинский говорит об остранении традиции, но не останавG
ливается на этом. Остранение, или деконструкция, не есть
чтоGто самодовлеющее, а только первый этап саморазвития
той или иной парадигмы. Вслед за «революционным разруG
шением» следует игра новыми концептами, обретшими силу
в результате деконструкции (второй этап), а затем – форG
мирование, конструирование принципиально новой параG
дигмальной системы. Как следует из аннотаций серии, таG
кая смена парадигм в истории философствования прослеG
живается от Канта к Гегелю, от Ницше к Гуссерлю, а также
от Деррида к концептивизму, постчеловеческой персонолоG
гии, т.е. непосредственно к «Телам мысли». И это, на мой
взгляд, звучит очень убедительно.

Докантовский период философствования характеризуG
ется как находящийся преимущественно в модальности дейG
ствительности, актуальности. С Канта начинается эпоха
критической философии, в которой на первый план выхоG
дит модальность необходимости, долженствования. Эта криG
тическая эпоха заканчивается самой беспощадной критикой
возможностей философствования – критикой логоцентризG
ма у Ж. Деррида и других постструктуралистов. И вот когда
возможности критической философии были исчерпаны,
начался (начало текущего столетия) период нового филоG
софского конструирования, но только не актуалистского, а
возможностного, направленного на потенциацию действиG
тельности. В этой атмосфере перманентного потенциироG
вания и следует воспринимать философские тексты нового
гуманитарного направления (в том числе и методологичесG
кого), проективно внедряемого в культуру петербургской
«Алетейей» в серии «Тела мысли».

От классической метафизики к неклассической
На страницах первой книги серии «Перспективы мета�

физики: классическая и неклассическая метафизика на рубе�
же веков» нет четкого определения неклассической метафиG
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зики. Можно обратиться лишь к косвенным характеристиG
кам. Так, по мысли Г.Л. Тульчинского, новую, неклассичесG
кую метафизику представляет собой персонология, вклюG
чающая в себя философскую антропологию, культурологию
и традиционную метафизику. А согласно М.С. Уварову, ноG
вая метафизика есть метафизика воображаемого, которое,
в свою очередь, является разновидностью возможного в духе
платоновскоGаристотелевского «третьего человека», поппеG
ровского «третьего онтологического мира», «воображаемой»
логики Н.А. Васильева, неэвклидовых геометрий, «возможG
ных миров» логической семантики или «воображаемых миG
ров» В.В. Муравьева и П.Д. Успенского. «И кто установил
критерии демаркации воображаемого и действительного –
я уже не говорю о математике и логике – в культурологии
и философии, для которых «пластичность», принципиальG
ная возможность взаимоотличных и даже «безумных» (по
Н. Бору) подходов является жизненно необходимой?»4.

Великое «может быть»
«Философия возможного» – именно так называется втоG

рая книга серии, принадлежащая перу М.Н. Эпштейна. Если
П.Д. Успенский считал, что все возможное действительно
существует в других измерениях бытия (проблема измереG
ний для П.Д. Успенского является центральной), то М.Н. ЭпG
штейн полагает, что возможность ценна и существенна
именно тем, что не реализуется, не актуализируется. Если
следовать схеме, предлагаемой М. Н. Эпштейном, уточняеG
мой и дополняемой Г.Л. Тульчинским, докантовский периG
од философствования можно назвать онтологическим, или
метафизическим, находящимся в модальности действительG
ности, а период от Канта до Деррида (гносеологический,
эпистемологический, критический) – находящимся в моG
дальности необходимости, то современный период (начальG
ная фаза) является возможностным.

Книга М.Н. Эпштейна заслуживает отдельного расG
смотрения. Она сопровождается прекрасным предисловиG
ем Г.Л. Тульчинского, которое высвечивает многие значиG
мые мысленные интенции М.Н. Эпштейна. «Философия
возможного» – это своеобразный трактат, в котором излаG

Рецензии, аннотации, отзывы



139
гается некая совершенно оригинальная система философии.
Центральной категорией трактата является категория моG
дальности, которая получает новое философское, логичесG
кое и методологическое осмысление. В приложениях сисG
тема знания, развиваемая в книге, суммируется в таблице,
тезисах и проекциях (областях знания, на которые проециG
руется философия возможного). ВсеGтаки если говорить о
концептуальном фундаменте «Тел мысли» и новой гуманиG
тарной парадигме, пришедшей на смену постмодернизму,
мне кажется, что «Философия возможного» как раз и играG
ет роль такого теоретического и мировоззренческого осноG
воположения.

В связи с возможностной философией вспоминается
замечательный итальянский философGэкзистенциалист
Н. Абаньяно с его «возможностью возможности», с мысG
лью о том, что возможность только тогда является верной
своей внутренней интенции, если не исключает следующих
возможностей и т.д. В любом случае, модальность как катеG
гория находится в зависимости от языка как возможности
мышления. И сама классификация модальностей находитG
ся в такой же зависимости. Философия, если следовать
М.Н. Эпштейну, есть не учение о бытии и/или мышлении,
а потенциирование, овозможивание бытия/мышления.
Причем все онтологические категории в этой системе фиG
лософствования своеобразно возрождаются после своей
символической «смерти» в постмодернистской эпистеме.

Все иные концепции возможного могут быть классиG
фицированы в зависимости от того, чему приписывается
возможное как модальность (и здесь М.Н. Эпштейн следуG
ет последовательно номиналистически настроенному амеG
риканскому философу Н. Решеру, на которого ссылается).
Модальностью чего является возможное – бытия, мышлеG
ния или языка? В зависимости от решения этого вопроса
выделяются четыре позиции – номинализм (модальности
исключительно в языке), концептуализм (в уме), концепG
туальный реализм (в Божественном уме) и реализм (в быG
тии, независимо от языка и мышления). М.Н. Эпштейн, наG
зывая позицию Н. Решера последовательно номиналистиG
ческой, все же замечает, что он «соскальзывает» в концепG
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туализм, ибо предельное объяснение связывается у последнеG
го не с языком, а с языковыми возможностями, которые, в
свою очередь, выводимы из мышления. Отсюда, поGвидимоG
му, следует, что чистый номинализм вообще невозможен.

М.Н. Эпштейн же сдвигает саму методологию рассмотG
рения этой проблемы в другую позицию. По М.Н. ЭпштейG
ну, важно не то, каким модусам принадлежит возможное –
бытию, мышлению или языку, а как оно проявляется в этих
сферах? Более того, именно возможность является, можно
сказать, принципом существования бытия, языка и мышG
ления. Бытию предшествует (не во временном, а в онтичесG
ком плане) возможность быть и т.д.

И вся книга М.Н. Эпштейна является разворачиваниG
ем, потенциированием возможности как методологической
основы философского творчества. Хотя, конечно, вся эта
цитадель возможного представляет собой текст интереснейG
шего филолога и мыслителя современности, отличающегоG
ся своими методологическими и стилистическими пристраG
стиями (интересами – категория интересного занимает осоG
бое место в концептивизме, ему посвящена отдельная стаG
тья в «Проективном философском словаре»), т.е. факт языG
ка, обусловленный определенной парадигматикой (языкоG
выми возможностями, которые необязательно сводить к
особенностям мышления) и выраженный в определенной
синтагматике (речевая реализация).

Книга С.С. Гусева «Смысл возможного», если следовать
названию, вполне вписывается в такую концептивистскую,
возможностную парадигму, но содержательно, методологиG
чески и стилистически представляет собой вполне самобытG
ное, «неангажированное» явление. Проблема смысла, неG
смотря на «всеизученность» и «затасканность», получает
глубокую и оригинальную разработку. В книге рассматриG
ваются такие разные темы, как «тотемизм», «страх», «метаG
фора», «смысл», но все они слагаются в единую линию,
«итожась» в завершении в такой проблематике, как «ВозG
можности человечества и человечество как возможность».

Проблема смысла связывается историкоGгенетически у
С.С. Гусева, в частности, с тотемизмом, с различными форG
мами первобытной символизации, а также с семиотическим
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различением знаков первого и второго порядка. Обращаясь
к этому кругу идей, видимо, стоит учитывать критику тотеG
мизма как культурноGнаучного мифа у К. ЛевиGСтроса в
«Первобытном мышлении» и в других работах. КлассифиG
кация знаков первого и второго порядков должна быть соG
отнесена с первичными моделями реальности и вторичныG
ми моделирующими структурами, как они описывались и
объяснялись в контексте московскоGтартуской семиотичесG
кой школы, в частности, у Ю.М. Лотмана. Здесь уместнее,
на мой взгляд, в качестве знаков второго порядка было бы
рассматривать как раз сакрализованные предметы, становяG
щиеся вторичными моделями, т.е. порождающими свой собG
ственный язык, свою парадигматику, относительно автономG
но существующую. Сакральная сфера предметности, протиG
вопоставляемая утилитарной, являет собой как бы «вторую
культуру», так же как обыденный уклад жизни оказывается
«второй природой». Вторая, усложненная культура и станоG
вится смыслопорождающим устройством, условием функциG
онирования смысла в системе человеческих отношений.

С.С. Гусев очень интересно сопоставляет термины
смысл и значение, приводя различные точки зрения на их соG
отношение и выявляя свою собственную: «…значением слоG
ва являются именно образы, тогда как его смысл будет опG
ределяться связями с другими словами, с которыми оно соG
единяется в структуре конкретного текста»5 . Отсюда возG
никает и такое выражение, как коннотационная семантиG
ка. Конечно, сведение значения к образу весьма уязвимо.
Здесь следует учитывать и зыбкость и неопределенность саG
мого понятия образа, и критику концепции образа Л.С. ВыG
готского… К тому же, объяснение значения через соотнеG
сение с образом сдвигает проблему, но не приближает к ее
решению. Образ ведь тоже – знак. В нем тоже можно выG
делить означающее и означаемое, а, следовательно, можG
но говорить о значении и смысле образа и т.д. В структураG
листской традиции (Ф. де Соссюр – Р. Барт) значение, как
правило, является синонимом означаемого, которым, в свою
очередь, является не предмет, а понятие. Знак же Ф. де СосG
сюр понимал как двуединство означающего и означаемого.
Смысл же, согласно Ю.С. Степанову, развивающему Г. ФреG
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ге, следует отличать от значения как интенсиональную сеG
мантику от экстенсиональной соответственно. Если все же
отличать значение от означаемого, то, может быть, следует
рассматривать значение как сложную структуру отношений
между означающим и означаемым (ибо однозначное соотG
ветствие здесь возможно только в случае искусственных,
формализованных языков, тогда как в естественном языке,
а также во «вторичных» языках – художественных, научных
и т. д. – преобладают разветвленные, многообразные соотG
несенности формальных и содержательных моментов в знаG
ке). С.С. Гусев замечает, что значение и смысл не могут осG
мысляться вне соотнесения со структурой понятия, но если
последнее, фактически, совпадает с означаемым (по Ф. де
Соссюру, Р. Барту, на которого ориентируется автор, У. Эко),
то возникает смешение терминов, что является нежелательG
ным для всякой стройной теории.

Следует иметь в виду, что всякое значение обусловлено
контекстом, в том числе и образы, о которых говорит С.С.
Гусев. Мы не можем ничего сказать об образе, абстрагируясь
от коннотаций. В таком случае теряет смысл само разграниG
чение образа и смысла, так как специфика эйдоса задается и
создается контекстуальными отношениями. Это прекрасно
видно на примере художественного образа. Образ как такоG
вой определяется не корреспонденциями с внетекстовой реG
альностью, а художественной структурой текста. В таком слуG
чае можно вообще абстрагироваться от значения и говорить
только о смысле. Вообще, если смысл определять через конG
текстуальные связи, существующие в той или иной семиотиG
ческой системе, это, фактически, приводит нас к структураG
листским представлениям о смысле как структуре текста, что
возвращает к гуманитарному мышлению начала 1960Gх гг., не
привнося ничего существенно нового. Сходные представлеG
ния мы находим и у А.Ф. Лосева в размышлениях о природе
символа. Здесь опять же смысл растворяется в семиотичесG
ких отношениях, что стало общим местом в методологичесG
кой линии формализм – структурализм – деконструктивизм.
Думается, что в контексте новой гуманитарной парадигмы,
глубокой семиотики, метафизики как персонологии, о коG
торых говорит Г.Л. Тульчинский, более интересным и новым
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было бы полагать смысл как нечто трансцендирующее знаG
ковую природу текста и мышления.

Отдельно говорит С.С. Гусев о смысле символических
структур как более высокоорганизованных построений, акG
центируя внимание на их полисемантике. Вообще, как предG
ставляется, С.С. Гусев больше внимания уделяет разнопорядG
ковости и многоуровневости смысловых образований, нежеG
ли общей теории смысла. И в этом чувствуется примат смысG
ловых возможностей над «тоталитарностью» большой теории.

Персонологическая метафизика и глубокая семиотика
Пожалуй, самое разноплановое сочинение серии, стиG

листически и теоретически – «Постчеловеческая персоноло�
гия» Г.Л. Тульчинского. При этом автор удивительным обраG
зом реализует единство методологии и общей позиции. В
этом философском опыте говорится и о политике, и о меG
неджменте, приводятся личные воспоминания (то, что стаG
нет позднее материалом для «Историй по жизни»). Видно,
что это – синхронно представленная динамика, динамика
человеческого и философского (персонологически объедиG
ненных) опыта, некая обобщающая, суммирующая рефлекG
сия, синтезирующая многочисленные абстрактные и схемаG
тические построения с экзистенциальным опытом души.
Это – книга, открывающая действительно новые философG
ские горизонты. Феномен постчеловечности осмысляется
Г.Л. Тульчинским как духовное, не ограниченное и не сдерG
живаемое человеческим, сугубо антропологическим фактоG
ром. Человеческое детерминировано особенностями тела,
видовыми характеристиками, но современная культура
(спорт, медицина, искусства, технические достижения) наG
столько деформировала, деконструировала тело и наши
представления о теле, что перестала определяться антропоG
логическими атрибутами. Культура так или иначе трансценG
дирует биологические качества человека разумного, и для
осмысления личности, персоны мы уже не можем ограниG
чиваться «слишком человеческими» параметрами. ЛичносG
ти и осмыслению личностности стало тесно в человеческих
(видовых) рамках в современной гуманитарной парадигме.
Личность оказывается запредельной виду homo sapiens блаG

А.Ю. Шелковниеов. Телесность мысли и мыслимость тела



144
годаря росту самосознания, становится по отношению к
своей видовой идентификации в позицию постG. ЛичностG
ное самосознание, самовозрастание личности происходит,
по мнению Г.Л. Тульчинского, по векторам свободы и отG
ветственности, которые связаны друг с другом особым обG
разом. В предисловии к «Философии тела» М.Н. Эпштейна
и «Телу свободы» Г.Л. Тульчинского мы находим следующую
фразу: «…культура – это алхимия, которая претворяет неG
обходимость в ответственность, пользуясь философским
камнем свободы»6 . Эта мысль – во многом ключ ко всей наG
правленности философского поиска, определяющего «Тела
мысли», замысел нового гуманитарного проекта.

Ответственность здесь эквивалентна возможности, так
как последняя, согласно эпштейновской истории филосоG
фии, также приходит на смену периоду философии необхоG
димости (от Канта до Деррида), свобода же, как может поG
казаться, не является в этой формуле чемGлибо самоценным,
так же, как и философский камень является в первую очеG
редь средством достижения цели. Хотя тут можно вспомG
нить об экзотерическом и эзотерическом понимании алхиG
мии. Профанное восприятие алхимического знания целиG
ком заинтересовано получением внешнего результата (маG
териальные ценности), а для подлинной алхимии важен сам
процесс внутреннего делания – имеется в виду пресуществG
ление личности алхимика, идущее параллельно изготовлеG
нию философского камня. Так что, воспитывая в себе своG
боду, мы не просто можем стать ответственными (вменяеG
мыми), но и перевоплотиться внутренне, обрести тело своG
боды. Причем дух, как представляется, может стать свободG
ным, лишь освободившись от отождествления с конкретиG
кой тела. Тело же свободы, в отличие от биологического
тела, видимо, представляет собой область распространения
возможностей личности.

Существенно развивает персонологическую тему и посG
ледняя по времени книга серии – работа пермского филоG
софа С.В. Комарова «Метафизика и феноменология субъек�
тивности» – обстоятельнейший трактат по метафизике и
феноменологии субъективносии7 . В итоге тонкого и глубоG
кого анализа феномена субъективности, эволюции его осG
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мысления в философской классике и современной литераG
туре, автор приходит к «расширенному» пониманию субъекG
тивности «мерцающего» субъекта.

Очень важным в постчеловеческой персонологии являG
ется постулирование такого направления гуманитарной
мысли, как глубокая семиотика, альтернативная как амеG
риканской семиотической, так и французской семиологиG
ческой традициям. Ряд имен, представляющих эту традиG
цию, таков: В. Гумбольдт, В. Вундт, А. Фосслер, В. Марти,
М.М. Бахтин, Н.М. Бахтин, Г.Г. Шпет, П.А. Флоренский,
Л.С. Выготский. Иногда в кругу этих имен упоминается
А.Ф. Лосев. Вероятно, к этой же традиции имеют отношеG
ние С. Рубинштейн и А. Леонтьев.

Традиция глубокой семиотики, следуя мысли Г.Л. ТульG
чинского, сконцентрирована на метафизике текста, в отлиG
чие от французской семиологии, сосредоточенной на дисG
курсивных структурах, и пирсовской семиотике, во многом
совпадающей с логикой. На первый план в глубокой сеG
миотике выходит проблема осмысления, это – персонолоG
гическая семиотика. Г.Л. Тульчинский предлагает сделать
метафизику четвертым, дополнительным измерением семиG
отики наряду с синтактикой, семантикой и прагматикой.
Причем для метафизики основным объектом рассмотрения
оказывается, в таком случае, система отношений личность –
текст. Но здесь важно правильно, в соответствии со взгляG
дами, представляемыми в новой гуманитарной парадигме,
понимать личность (в контексте постчеловеческой персоG
нологии). Возможным синонимом глубокой семиотики у
Г.Л. Тульчинского оказывается семиодинамика, основным
объектом которой является лиминальный (переходный)
дискурс. Изучить семиотическую динамику перехода из
одной парадигмы (системы, эпистемы, эпохи) в другую –
вот что представляет интерес для этой дисциплины. ЛимиG
нальность всегда проявляет себя через остранение (которое
сближается у Г.Л. Тульчинского с деконструкцией), т.е. сеG
миодинамика – это в значительной степени семиозис остG
ранения. Но остранение – это лишь первая фаза лиминальG
ности, по Г.Л. Тульчинскому. За ней следует свободная игра
остраненными смыслами (вторая фаза), а за последней –
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новое конструирование (концептирование). В частности,
концептивизм и постчеловеческая персонология явились
результатами такого конструирования после первых двух
фаз (деконструкции и игры) постструктурализма – деконG
структивизма – постмодернизма.

Лингвовитализм
Особо следует отметить специфическую креативность

работ серии. Креативность здесь играет, пожалуй, решаюG
щую роль, так как именно она, дополняя исследовательсG
кий модус гуманитарного знания, составляет специфику
современной парадигмы наук о духе. Если в структурализG
ме господствовал аналитизм (не логический, как в неопоG
зитивизме, а структурноGлингвистический), а в деконструкG
тивизме – интертекстуальная игра с текстами – художеG
ственными, научными и философскими (игра, исключаюG
щая творчество, ибо само творчество объявлялось невозG
можным, так как любой пишущий обречен на цитирование),
то в новой неклассической метафизике (концептивизме,
конструкционизме, постчеловеческой персонологии, поG
тенциологии, философии возможного, глубокой семиотиG
ке) на первый план выходит некое самодостаточное умноG
жение сущностей, потенциирование возможных миров, т.е.,
проще говоря, не сдерживаемое «методологической одерG
жимостью» (по выражению М.Н. Эпштейна) философское
(научное, художественное) творчество. Порождение новых
смысловых возможностей, т.е. смыслопорождение, расшиG
рение гносеологического и методологического поля расG
сматриваются в данной исследовательской ауре как вполне
автономные задачи, точнее, некие философские (научные,
поэтические (от поэтика), в какомGто смысле даже мифоG
поэтические, мыслительские) творческие задания, вдохновG
ляющие современных гуманитариев. Для рассматриваемоG
го круга идей характерно неприятие методологической опG
ределенности (обусловленности, «зацикленности», «одерG
жимости»), редукционизма, детерминизма, классически,
логоцентристски понимаемой интеграции (философии всеG
единства М.Н. Эпштейн противопоставляет философию
всеразличия, некую пандифференциацию знания).
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Выражение «лингвистический поворот» в философии

XX века давно стало общеупотребительным. Правда, оно
чаще ассоциируется с лингвоаналитической, позитивистсG
кой англосаксонской традицией и с онтологической гермеG
невтикой, тогда как методологически вернее, на мой взгляд,
было бы возводить данную тенденцию к структурной лингG
вистике и проекту семиологии Ф. де Соссюра. В.Л. Махлин,
филолог и философ, исследователь творчества М.М. БахG
тина, говорит об «общефилологическом повороте» филосоG
фии XX века. Мне кажется, что наибольшую силу лингвисG
тическая тенденция в философствовании набирает не в анG
глосаксонской лингвофилософской традиции (от логичесG
кого позитивизма до теории речевых актов и семантики
возможных миров), где большее внимание уделяется лоG
гике, а не языку, а во французском структурализме сереG
дины прошлого столетия (К. ЛевиGСтрос, ранний Р. Барт
и др.). Но уже начиная с постструктуралистского этапа есть
основания говорить о «литературоведческом повороте», так
как и сам язык начинает пониматься через литературу (а не
наоборот). Сам язык в его интертекстуальном измерении
воспринимается как поэтический текст. В свете сказанного
стоит заметить, что новая, концептивистская парадигма,
пришедшая на смену постструктуралистской, в определенG
ном смысле уходит от филологизации философии. После веG
кового обусловливания дискурсивными практиками, своеG
образного структурноGлингвистического редукционизма,
философия вновь разворачивается к онтологии, к метафиG
зической проблематике, хотя, конечно, филологическая лиG
ния остается довольно сильной, но изменяет свой модус.
В этой связи можно говорить о «новом онтологическом поG
вороте» философии XXI столетия.

Причем, «новая метафизика», по Г.Л. Тульчинскому,
это – с одной стороны, семиотически осмысленная метаG
физика (отсюда глубокая семиотика), с другой – онтология
как персонология (причем постчеловеческая персонолоG
гия). Язык также понимается онтологически, но не в хайG
деггеровском и не в гадамеровском смысле, а лингвоGвитаG
листски (по М.Н. Эпштейну). Лингвовиталистически ориG
ентированный философ не пытается построить искусственG
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ный язык, не пытается анализировать язык обыденный (хотя
размышления об этимологии, семантике и др. языковых асG
пектах присутствуют; правда, они имеют характер вполне
самодостаточного теоретизирования (потенциирования –
размышления о языковых возможностях, а также проециG
рования самих языковых возможностей), не обладая выраG
женной прагматической направленностью, которой отлиG
чается аналитическая философия), но занимается вполне
свободным (и ответственным) философским языкотворчеG
ством. Создаются новые философские концепты, формиG
руется новый философский язык, моделируются возможные
миры философствования, прочерчиваются новые векторы
мысли. Все это есть не что иное, как создание новых смысG
ловых возможностей.

Лингвовиталистская методология – это своеобразный
синтез подходов Ницше и Витгенштейна; это – языковой
синтез, противопоставленный языковому анализу. ТворчесG
кий потенциал философствования (в смысле языкового синG
теза) обнаруживается у Ницше, о нем говорят Ж. Делез и
Ф. Гваттари, а у авторов «Тел мысли» он возводится в метоG
дологический принцип, который выражается, в частности,
в таком философскоGязыкотворческом опыте, как «ПроекG
тивный философский словарь». Новые концепты М.Н. ЭпG
штейна, Г.Л. Тульчинского, Ю.М. Романенко и др. – своего
рода «семенные логосы», потенциирующие возможный языG
ковой мир философии.

Во всем этом чувствуется некий футуристический имG
пульс, некий языковой утопизм (любая разновидность фуG
туризма и, шире, авангарда, есть языковая утопия); но, с
другой стороны, М.Н. Эпштейн говорит о протофилософсG
ком языке, который есть не авангард, а арьергард философG
ствования и культуротворчества. Авангард авторитарно утG
верждает свое эстетическое господство, он весьма откровенG
но стремится к власти, тогда как протокультура мыслит себя
в качестве эмбриональной стадии отдаленного будущего.

Гипертекст «Тел мысли»
Многие концепты и концепции, развиваемые в «ФилоG

софии возможного» М.Н. Эпштейна и «Постчеловеческой
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персонологии» Г.Л. Тульчинского, продолжают систематизиG
роваться и уточняться в «Проективном философском слова�
ре». Помимо этих двух авторов, словарные статьи представG
лены также Г.М. Бревде, Д.Ю. Голынко, С.Е. Евстратовым,
Г.Л. Ляховицкой, А. Молдавером, Ю.М. Романенко, В.В. СавG
чуком, С.Л. Фокиным, О.А. Чулковым. Словарь представляG
ет собой гипертекст, внедряющий в плоть культуры новые
концепты самим актом заявления, манифестации. Основной
пафос словаря – творческий, эвристический. Важно, что конG
цептирование (зачинание новых смыслов) в данном случае
совпадает с фактом систематизации новых терминов. ПроG
ективный словарь – это еще и протословарь, предполагаюG
щий дальнейшее логосное самовозрастание терминов.

Гипертекстуальны и другие книги серии.
Монография Ю.М. Романенко «Бытие и естество» –

диссертационное исследование с приложением, знакомящим
нас с процедурой защиты докторской диссертации. ОсновоG
полагающим для Ю. М. Романенко является разведение быG
тия и естества как основных философских терминов (и онG
тологии и метафизики соответственно). Естество у Ю.М.
Романенко синонимично природе (фюсис), но для автора
очень важен лингвистический аспект языка философии, в
том числе и этимология термина. Поэтому автор настаивает
именно на «естестве», отличая его от бытия. Естество оказыG
вается как бы бытийной авторефлексией, пресуществляющей
единое в двоицу (в арифмологическом контексте). Это – ноG
вый, очень интересный и глубокий взгляд на вещи, вместе с
тем возрождающий досократическую, арифмологическую,
фисиологическую традицию философствования. Сам Ю.М.
Романенко в связи с этим говорит об энергийноGарифмолоG
гическом методе философского исследования. Меня лично
в этом контексте волнует вопрос философскоGсемиотичесG
кого характера: знак как двоица неотличим от естества с меG
тафизической точки зрения? Ведь именно в знаке, с некотоG
рой точки зрения, бытие осознает себя как двоицу (разделеG
ние на сущность и явление, форму и содержание, энергию и
материю, означающее и означаемое). Значит ли это, что пеG
ред лицом бытия (единого) теряет смысл различение прироG
ды и культуры, естественного и искусственного?
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Книга В.А. Карпунина «Воля к бытию» носит философG

скоGапологетический характер. Это – апология и онтолоG
гического аргумента, и религиозного мировоззрения в сисG
теме философского знания, и философии о. П. ФлоренскоG
го (перед лицом самого же о. П. Флоренского)… Хотя есть
и осуждения – скажем, творчества М. Булгакова. В общем,
это – очень аксиологическая, иногда даже литературноGкриG
тическая философия. Чувствуется публицистический опыт
автора. Как заметил Г.Л. Тульчинский, В.А. Карпунин –
живой философ. Это – живая философия не в ницшеансG
ком смысле, а, скорее, в смысле символистского жизнеG
строительства, понятого и через мистическую персонолоG
гию Д. Андреева (В.А. Карпунин на страницах своей книги
очень высоко оценивает «Розу мира»). Что же такое онтоG
логический импульс? «Онтологический импульс – это соG
зидательная, антиэнтропийная, организующая сила нашеG
го духа и воплощение свободы его самоопределения»8. МожG
но задаться вопросом, какова природа импульса, организоG
вавшего новое направление мысли, выразившееся в «Телах
мысли», – дискурсивная или онтологическая? Видимо, сама
школа мысли все же осознает себя изначально как онтолоG
гическую интенцию.

Своеобразной кульминацией серии является книга, наG
писанная двумя авторами – М.Н. Эпштейном («Философия
тела») и Г.Л. Тульчинским («Тело свободы»). Редколлегия сеG
рии и авторы книги сами говорят о ключевом характере этоG
го философского опыта о теле для рассматриваемого издаG
тельского проекта. В предисловии распределение авторов
и тем характеризуется следующим образом: «Первая книга
(М.Н. Эпштейна. – А.Ш.) – это любовное «прощай», обраG
щенное к телу как к самому хрупкому и драгоценному соG
суду человечности, все более переливающейся в емкости
виртуальной памяти, во вселенную знаков, чисел, программ
и алгоритмов. Вторая книга (Г.Л. Тульчинского. – А.Ш.) –
это тревожное «здравствуй», обращенное к неведомым руG
бежам новой человечности, созидающей свои новые тела из
еще более хрупких материй свободы и ответственности»9.

Из замысла серии и из понимания роли данной книги
в «Телах мысли» (и из самого названия серии) следует, что
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новая философия – это прежде всего философское осмысG
ление тела. Потому что персонологический опыт немыслим
без философской артикуляции осознания тела, отношения
к телу. Постмодернизм, несмотря на свой телоцентризм, не
был философией тела. Западная философия начиналась с
натурфилософии, т.е. с философии тел, и вот в начале
XXI столетия тело осознается как важнейшая философская
категория. Напомним также, что одна из древнейших фиG
лософских систем в истории человечества – йога – также
является, по существу, философией тела. Но только если
йога имеет дело с телом как выражением естества (причем,
и в интерпретации Ю.М. Романенко), то для современных
авторов тело – это тело, увиденное через призму социG
альных, культурных и дискурсивных практик и видоизмеG
ненное этими практиками. Характерной особенностью двух
книг является обостренный интерес к хаптике – к так наG
зываемой осязательной философии.

Прежде всего, это – очень увлекательное чтение. Я поG
зволю себе процитировать одну магистранткуGфилолога, коG
торая, поGмоему, очень тонко заметила, что эту «сдвоенную»
работу отличает «прелесть определений». Впрочем, это можG
но отнести ко всей серии.

Произведение М.Н. Эпштейна состоит из вполне самоG
стоятельных разделов: «Хаптика», «Практика», «Эрос»,
«Эротикон Ивана Соловьева» (приложение), «Груминг. СаG
моочищение». «Хаптика» имеет целиком проективный хаG
рактер, т.е. представляет собой творческое моделирование
новой гуманитарной дисциплины, где основой познания
выступает хапос, осязательная чувственность. «Практика»
есть художественный и искусствоведческий опыт, манифеG
стирование новой хаптической эстетики. «Эрос» есть личG
ный опыт вчувствования в, так скажем, эротосферу, эротоG
косм (где, кстати, утрачивается граница между микрокосG
мом и макрокосмом). «Эротикон…» является своеобразным
иностилистическим дополнением к предыдущему сегменG
ту. И, наконец, последняя часть впечатляет с философскоG
антропологической точки зрения: М.Н. Эпштейн предлаG
гает гипотезу происхождения культуры из природы через
«практику самоочищения и взаимной чистки у животных –
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груминг. С биологической (этологической) точки зрения эта
гипотеза уязвима. Дело в том, что груминг представляет соG
бой не столько осязательную коммуникацию, генетически
предшествующую вербальной, сколько механизм избавлеG
ния от более сильных тактильных ощущений – зуда, вызыG
ваемого паразитами и т. д. Тем не менее, роль гигиеничесG
ких практик у животных и человека в самоорганизации и
культурных коммуникациях велика и должна быть подверG
гнута специальной философской и научной рефлексии».

Мне кажется, что «Философия тела» М.Н. Эпштейна
важна и как интереснейший индивидуальный философский
опыт, и как начало некой большой философской традиции.
«Тело свободы» Г.Л. Тульчинского является развитием идей
глубокой семиотики. Методологические и гносеологичесG
кие возможности метафизикоGсемиотической персонолоG
гии Г.Л. Тульчинского перекликаются (в авторских постG
роениях и интенциях) с моделями сознания Тейяра де
Шардена, В.В. Налимова, трансперсональной психологии
и некоторыми другими. Важно отметить, что эти интересG
нейшие теоретические построения имеют не только умозG
рительный характер, но, воGпервых, разнообразят возможG
ности философски осмысленного диалога с собственным теG
лом или телом другого (философская рефлексия по поводу
тела), и, воGвторых, создают некий общественный аттракG
тор развития – к новой рациональности как «разумной цеG
лостности и гармонии мира, когда технология оказывается
мерой вменяемой ответственности»10.

В предисловии к труду М.Н. Эпштейна и Г.Л. ТульчинсG
кого говорится о взаимопереходящем круговороте тела и мысG
ли, биосферы и ноосферы как о некоем принципе бытия и,
вместе с тем, главной теме книги. Такова же и основная гноG
зисная направленность всей серии «Тела мысли». И, действиG
тельно, это философское сочинение двух авторов наиболее
приближается к общему замыслу нового философского проG
екта и всей развиваемой гуманитарной парадигмы. Поэтому
начать знакомство с серией можно именно с этой книги.

И, наконец, «Истории по жизни» Г.Л. Тульчинского, коG
торые сам автор характеризует как «опыт персонологичесG
кой систематизации». «Истории по жизни» – это некий ноG
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вый жанр философской словесности, близкий эссе, но, в
отличие от последнего, принципиально событийный. КниG
га обладает и несомненной художественной, стилистичесG
кой ценностью. Но почему это все же философская литераG
тура? Вероятно, потому, что все «истории», так или иначе,
являются осмыслениямиGиллюстрациями философских
универсалий, а также в силу того, что лаконичные сюжеты,
представленные в этом сочинении, в значительной степеG
ни являются историями идей и тесно связаны с судьбами
интеллектуальной жизни философского сообщества.

Опыт перехода из вчера в завтра
Книги серии не остались не замеченными. Некоторые

из них были номинированы и получили премии ряда конG
курсов, книжных салонов и выставок. Не вдаваясь в довольG
но обширную и в целом доброжелательную критику, стоит
отметить тонкое наблюдение М. Виролайнен в рецензии на
«Проективный философский словарь»11, заметившей, что
его авторы неспроста находят аргументы в пользу взрыва
базовых ценностей Дело в том, что они на деле демонстриG
руют возможность перехода через ту пропасть, которая отG
крывается там, где происходит обрыв преемственности.

Принадлежа к «родительскому» культурному поколеG
нию, еще не состарившиеся авторы не отвергают, а решаG
ются принять наследие «детей», поколения, которое сравG
нительно недавно вступило в пору зрелости. Поэтому «коG
нец истории» их не смущает: для них чувство конца – одна
из обычных составляющих переходного (лиминального) соG
стояния культуры. Подобная интерпретация современной
культуры, поGвидимому, почти недоступна тем, кто принадG
лежит ей одной и для кого зыбкий момент перехода порожG
дает дискомфорт и стресс. Это характерно как для носитеG
лей старых традиций, так и для достигших «деконструктиG
висткого дна». Гораздо проще тому, в чей духовный опыт
входит и «вчерашняя», и «сегодняшняя» культура. Для них
позиция «навигатора», «странника» по возможным мирам
естественна персонологически.

Поэтому им, лично знакомым с развитым социализG
мом, перестройкой, начинающим отечественным и «зреG
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лым» зарубежным капитализмом легче открывается персG
пектива в иное, отличное от настоящего, «завтра». Уже
знакомое с переходом от «вчера» к «сегодня», это поколеG
ние само «сегодня» рассматривает как трансфер. Поэтому
авторы серии могут с легкостью объявлять, что приставка
«постG», имевшая принципиальное мировоззренческое
значение в интеллектуальных движениях 70 — 90Gх годов
(постмодернизм, постструктурализм, постколониализм,
посткоммунизм), в начале ХХI века уступит свое место преG
фиксоиду «протоG». «Конец реальности», о котором так
много говорили, оказывается только началом виртуальной
эры. Дело не ограничивается «оптимистизмом». ОсознаG
ние своего настоящего, себя самого как лиминальной
фазы, предваряющей неизведанное будущее, требует готовG
ности к утрате, мужества и смирения. Тем самым удивиG
тельно расширяется сфера творческих возможностей. Вот
только некоторые из них: приход внимания к единичному
и конкретному на смену прежнему типу рационального
мышления, склонного к обобщениям и абстракциям; меG
тафизика «предельно малых, логически узких, конкретных
понятий и внепонятийных единичностей, элементарных
мыслимостей»; «глубокая семиотика», включающая личG
ность как источник и средство смыслообразования и т.д.
Авторы серии пытаются нащупать тропинки, выводящие
из фазы отрицания. Нельзя сказать, что на этих путях они
предлагают нечто новое и неслыханное. Скорее они приG
дают центростремительное движение тем направлениям
мысли, которые до сих пор существовали на периферии
культурного поля.

Авторы словаря и всей серии приветствуют начавшееG
ся перерождение мира и человека. Такие утраты европейсG
кой культуры последних двух столетий, как отказ от субъекG
тноGобъектных отношений, от дуальных оппозиций и свяG
зи означаемого и означающего, интерпретируются ими как
условие новых обретений. А исчерпание человека как отG
дельного вида ими трактуется как распространение человеG
ческого за его биологический предел. Это позволяет им опG
тимистически глядеть на происходящие перемены – духовG
ные и технические.
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Главное, авторы предпочитают рассматривать конец

как начало, собирают накопленное предшественниками и
стремятся, преобразовав, упаковать его так, чтобы перепраG
вить на другой берег будущей, новой, другой истории. Речь
идет о реальных конструктивных усилиях вступить во взаиG
модействие с тем «завтра», которое решительно отвергнет
инерцию сегодняшней культуры.

Хотелось бы, чтобы все сказанное здесь воспринимаG
лось не столько как критикоGаналитический опыт, сколько
как приглашение к чтению и перечитыванию, а также, есG
тественно, осмыслению подлинно новаторских, глубоко
онтологических и жизненных философских текстов «Тел
мысли». Так или иначе, но как отдельные книги, так и вся
серия изданий в целом стали существенным событием. ОтеG
чественная философия традиционно развивалась эхолалиG
чески, «в ответ», как рецепция новейших концепций евроG
пейской философии. Серия же «Тела мысли», пожалуй, вперG
вые представляет результаты отечественной философской
мысли, равноправно вступающие со своей собственной теG
матикой в современную мировую философскую культуру.

Примечания
1 В редакционный совет серии входят: Т. В. Артемьева (Институт чеG

ловека РАН, СПб.), И.П. Смирнов (Univ. Konstanz, BRD), Э.А.
Тропп (СПб., Научный Центр РАН), Г.Л. Тульчинский (СПб УниG
верситет культуры и искусств), М.Н. Эпштейн (Emory Univ.,
USA).
Перспективы метафизики: классическая и неклассическая меG
тафизика на рубеже веков. СПб., 2000; Эпштейн М.Н. ФилосоG
фия возможного. СПб., 2001; Гусев С.С. Смысл возможного.
Коннотационная семантика. СПб., 2002; Тульчинский Г.Л. ПостG
человеческая персонология. Новые перспективы свободы и раG
циональности. СПб., 2002; Романенко Ю. М. Бытие и естество:
Онтология и метафизика как типы философского знания. СПб.,
2003; Проективный философский словарь: Новые термины и
понятия. СПб., 2003; Карпунин В.А. Воля к бытию: ОнтологиG
ческий импульс. СПб., 2004; Эпштейн М.Н. Философия тела.
Тульчинский Г.Л. Тело свободы. СПб., 2006; Комаров С. В. МетаG
физика и феноменология субъективности: Исторические проG
легомены к фундаментальной онтологии сознания. СПб., 2007;
Тульчинский Г.Л. Истории по жизни: Опыт персонологической
систематизации. СПб., 2007.
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Монография Ю.М. Романенко формально не относится к «ТеG
лам мысли» (на ней отсутствует логотип серии, не присутствует
и в библиографическом описании), но концептуально и по заG
мыслу в полной мере соответствует возможностному миру, проG
екту проективности, можно даже сказать, эгрегору серии. По
всей видимости, такое формальное выпадение из проекта свяG
зано с тем, что книга жанрово связана с защищенной докторсG
кой диссертацией автора. Со скорбью отметим, что один из авG
торов серии «Тела мысли», В.А. Карпунин, безвременно ушел
из жизни. Его книга вышла посмертно.

2 Всего вышло три тома чтений: «Разум. Духовность. Традиция», «РосG
сийский духовный опыт» и «Метафизика Петербурга».

3 Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм.
М., 1996.

4 Уваров М.С. Возможна ли культурология как «чистая» наука? // ПерG
спективы метафизики: классическая и неклассическая метафиG
зика на рубеже веков. СПб., 2000. С. 92.

5 Гусев С. С. Смысл возможного. Коннотационная семантика. С. 189.
6 Эпштейн М.Н. Философия тела. Тульчинский Г. Л. Тело свободы. С. 7.
7 Комаров С.В. Метафизика и феноменология субъективности. ИстоG

рические пролегомены к фундаментальной онтологии сознания.
8 Карпунин В. А. Воля к бытию. Онтологический импульс. С. 156.
9 Эпштейн М.Н. Философия тела. Тульчинский Г.Л. Тело свободы. С. 7.
10 Там же. С. 391.
11 Виролайнен М. Протоязык XXI века // Новый мир. 2004, № 2.
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ФИЛОСОФИЯ – ДЕТЯМ:
Диалог культур и культура диалога

Философский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова,
Институт философии РАН,

Центральный ордена Дружбы Народов Дом работников искусств,
Межрегиональная детская общественная организация

«Философия – Детям»

С 4Gго по 7Gе июня 2008 г. в МГУ им. М.В. Ломоносова состоG
ялась Третья международная конференция «Философия – Детям:
Диалог культур и культура диалога» под эгидой комиссии РоссийG
ской Федерации по делам Юнеско. В рамках конференции также
проходила Олимпиада молодых философов в возрасте от 8 до
18 лет.

Пленарное заседание конференции началось с награждения
победителей конкурса философских эссе 2006 г., а участники
Международной Олимпиады по философии для школьников поG
лучили возможность вне конкурса поступить на философский
факультет МГУ им. М.В. Ломоносова.

На пленарном заседании обсуждались проблемы системы обG
разования в России и, прежде всего, школьного образования. Так,
в частности, говорилось о необходимости научить детей работать
с получаемой информацией, осмыслять услышанное. Вместе с тем
было отмечено, что на сегодня доброжелательно и с интересом к
разработкам и апробациям философских и психологических меG
тодик относятся не столько в школах, сколько в дошкольных учG
реждениях.

Работали следующие секции:
Секция 1. Детское философствование в контексте диалога куль3

тур. Руководители: д. филос. н., проф. Л.А. Беляева (ЕкатеринG
бург), д. филос. н., проф. Л.Т. Ретюнских (Москва), к. филос. н.,
проф. Б.А. Эренгросс (Москва).

Секция 2. Нравственность и диалог культур в курсах филосо3
фии для детей. Руководители: д. филос. н., проф. Е.В. Золотухина
(РостовGнаGДону), д. филос. н., проф. С.И. Левикова (Москва).

Секция 3. Логика для детей как способ воспитания культуры ди3
алога. Руководитель: д. филос. н., проф. И.Н. Грифцова (Москва).
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Секция 4. «Философия – детям» и психологические основания ди3

алога культур. Руководители: д. п. н., проф. Л.Б. Шнейдер (МоскG
ва), д. п. н., проф. Н.Е. Веракса (Москва).

Секция 5. «Философия – детям» и образовательные стратегии
ХХI века. Подсекция 1. Руководитель: к. филос. н., доц. Е.А. Ов3
сяницкая (Москва). Подсекция 2. Руководители: д. пед. н., проф.
М.Н. Дудина (Екатеринбург), к. пед. н., проф. В.П. Одинцова
(Москва).

Секция 6. «Философия для детей» и культурная интеграция: межG
дународный опыт. Руководитель: д. филос. н., проф. Н.С. Юлина.

На секциях философы, психологи, экологи, педагоги, кульG
турологи делились мнениями, опытом и наработками по примеG
нению метода философского диалога в своих развивающих меG
тодиках.

В рамках конференции проходили мастерGклассы и круглый
стол.

МастерGкласс «Философский диалог» провел Оскар Брефиниер
(директор Института практической философии, Париж), по мнеG
нию которого философия – это строительство мысли, это работа
с вопрошанием и установками (успокоение, симпатия, аутентичG
ность, удивление и конфронтация). Им был проведен также сеG
минар по практической философии. Георгий Синченко (Омск) в
своем мастерGклассе «Викторина по логике для студентов и стар3
ших школьников» продемонстрировал как вполне успешно могут
решать логические задачи и взрослые, и дети. Интерес вызвал такG
же мастерGкласс Л.Т. Ретюнских «Урок философии для младших
школьников».

На круглом столе по концепции современного учебника по
философии для детей и подростков его участниками были выскаG
заны пожелания к такому будущему учебнику: он должен быть
образен, вариативен, вызывать чувство удивления и парадокса.
Такими свойствами обладают сказки, так что, вполне вероятно,
именно такую форму – форму философской сказки может обресG
ти новая книга по философии для детей.

Все участники секций, мастерGклассов, круглых столов проG
демонстрировали исключительный интерес к заявленной теме,
еще раз подтвердили необходимость поиска новых подходов для
совершенствования системы образования, прежде всего, на осG
нове философских и психологических методик.

П.А. ЖУРАВЕЛЬ

Рецензии, аннотации, отзывы



159
Наши авторы

Философские науки – 5/2008

Антонян Юрий Миранович – доктор юридических наук,
профессор, заслуженный деятель науки России, проректор
Института гуманитарного образования.

Журавель Павел Александрович – журналист.

Кессиди Феохарий Харлампиевич – доктор философG
ских наук, профессор, членGкорреспондент Академии
Афин, действительный член Академии гуманитарных исG
следований.

Кургузкина Елена Борисовна – доктор юридических
наук, начальник отдела Всероссийского научноGисследоваG
тельского института МВД РФ.

Розин Вадим Маркович – доктор философских наук,
профессор, ведущий научный сотрудник сектора междисG
циплинарных проблем научноGтехнического развития ИнG
ститута философии РАН.

Северикова Нина Михайловна – кандидат философских
наук, кафедра истории русской философии философского
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.

Турбовской Яков Семенович – доктор педагогических
наук, профессор, заведующий лабораторией «Философия
образования» ИТИП РАО, председатель Совета директоров
школ России, президент Академии творческой педагогики.

Шелковников Андрей Юрьевич – кандидат филологиG
ческих наук, доктор философских наук, доцент кафедры
философии факультета социологии, экономики и права
Московского педагогического государственного универG
ситета.

Эминов Владимир Евгеньевич – доктор юридических
наук, профессор, заслуженный юрист России, заведующий
кафедрой криминологии, психологии и уголовноGисполниG
тельного права Московской государственной юридической
Академии.



160
CONTENTS

MODERNITY: TOPICAL ISSUES

Dominant �

KH.E. MARINOSYAN       Antipodes of Culture 5

Philosophy of Criminality �

Y.S. TURBOVSKOY Criminality: Essential
Lessons of the Past 12

V.M. ROZIN Criminality Problems
on the Background
of Law and Sociality Crisis 36

Y.M. ANTONYAN Hunan Nature and Crime 58

E.B. KURGUZKINA Crime: What Does It Mean? 77

V.E. EMINOV The Reasons of Crime:
Criminological Analysis 94

RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT:
HISTORY AND MODERNITY

From the History �

of Russian Philosophy

N.M. SEVERIKOVA P.A. Florensky’s hypostases
of Spiritual Life 109

PHILOSOPHY AND CULTURE:
THE TEMPORAL CONTEXT

The Unknown Past �

Ph.Kh. KESSIDI Abolishment of Genetics 122
(Greece)

SCIENTIFIC LIFE

Reviews, Annotations, and Feedback �

A.Y. SHELKOVNIKOV Corporeity of Thought
and Thinking of Body 134

Surveys, Announcements, �

and Other Information

P.A. ZHURAVEL Phylosophy for Children 157

�

On Our Authors 159

Философские науки – 5/2008



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


